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１ はじめに 

農村地域におけるほ場や水路、農道の法面の雑草管理には多大な労力が必要であり、農業者の

高齢化が進む中、雑草管理の軽減化が求められている。 

そうした中、景観形成も兼ねたグラウンドカバープランツ（以下「ＧＣＰ」）による法面の雑

草抑制が注目されている。 

そこで、耐寒性の強い８品目のＧＣＰを動力吹付け緑化工法により混植を行い、施工後の法面

の被覆経過や維持管理調査を通じ、最も雑草抑制に有望とみられるイブキジャコウソウに着目し、

その法面被覆の効果について検討する。 

２ 調査方法 

（１） 調査場所 岩手県農業研究センター内ほ場法面（図１） 
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図１ 調査位置図 

表１ １㎡当たり苗植栽数     単位：個 
 

試験区１ 10 20 10 10 － － － －
試験区２ 10 － 15 － 15 20 － －
試験区３ － 20 － － － － 15 15
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（２）調査内容  

ア 法面被覆調査  試験区毎に調査区域（50cm×50cm）を設定し、被覆度を調査。 

イ 法面維持管理調査  試験区毎に雑草除去作業の労務・時間に関する調査。 

ウ 品目別優占調査  試験区毎に各品目の被覆占有面積を調査し、被覆分布率を算定。 

エ 斑点米カメムシ類のすくい取り調査 

ＧＣＰ法面の斑点米カメムシ類を水稲の出穂期に、たも網によりすくい取り調査。 

３ 調査結果 

（１）法面被覆効果 

イブキジャコウソウを配している試験区１，２はイブキジャコウソウを配していない試験

区３と比較して、越冬期間中や越冬後の被覆率が高い（図２）。 
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図２ 試験区別被覆率の推移 
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（２）法面維持管理調査 

イブキジャコウソウの法面（試験区１，２）の雑草除去にかかる時間は、施工２年目では 11

～18 時間/100 ㎡、施工４年目では約 6 時間/100 ㎡前後と年々少なくなり、イブキジャコウソ

ウを含まない法面の約 1/6 である（表３）。 

イブキジャコウソウは匍匐枝を旺盛に伸長させてマット状に被覆を年々拡大するため、雑草

の侵入や生育を抑制している。また、発生する草種も少ない（図３）。 
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（３）ＧＣＰ品目別優占調査 

イブキジャコウソウの被覆拡張は著しく、植栽後４年目には、被覆法面の概ね９０％以上の

面積を占有し、８品目のＧＣＰ中で最も優勢な品目である（図４，５）。 
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図４ 試験区別優先品目(2004 年) 
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図５ 試験区別優先品目(2005 年) 

（４）斑点米カメムシ類のすくい取り調査 

斑点米カメムシ類は試験区周辺の農道や水田畦畔、イワダレソウ、ポテンティラなど他のＧ

ＣＰ品目の法面では確認されたが、イブキジャコウソウの法面では確認されなかった（表４）。 

表４ 斑点米ｶﾒﾑｼすくい採り調査結果 

①

③

④ イブキジャコウソウ法面に隣接した南側農道

⑤ ＧＣＰ法面続きの無処理法面（雑草帯）

（２０回振り）

ｵｵﾄｹﾞｼﾗﾎｼｶﾒﾑｼ　×1
ﾅｶｸﾞﾛｶｽﾐｶﾒ　×1

ﾅｶｸﾞﾛｶｽﾐｶﾒ×1

試験区
イブキジャコウソウ植生法面

イワダレソウ、ポテンティラの植生法面

② イブキジャコウソウ北側水田の畦畔

試験日：17.08.09
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無し
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４ まとめ 

ア イブキジャコウソウは、法面の被覆能力が高く、雑草抑制に有効である。 

イ 草丈が高いため、水田ほ場内の畦畔には不適である。 

ウ 水路・農道法面の被覆、維持管理作業の軽減に有望である。 

ウ 斑点米カメムシ類の忌避効果は、今後更なる調査が必要である。 


