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1. はじめに  

レンコンは施肥量が多いため，水環境へ与える影響について懸念されている 1)．一方，

水質浄化効果や土壌水中の PO4-P の吸収効果が報告されている 2)3)．本報では，レンコンを

無施肥栽培し，水質浄化効果や土質，土壌水質に及ぼす影響について検討を行った．  

 Table 1 調査期間・植生状態 
Examination period, vegetation state 

調査
年度

調査期間 植生状態

H18 2006/4-2007/1 マコモ（無管理）
H19 2007/4-2008/1 レンコン（無施肥）

H20 2008/5-2009/1 レンコン（無施肥）

2. 調査概要  

調査は茨城県土浦市沖宿町の調査田（ハス田：面積 385m2）で実施した．調査田は流域

の最下流に位置しており，上流はすべてハス田である．また，田越灌漑が行われている．  

調査期間，植生状態を Table 1 に示す．採水は 2 回 /月程度実施し，調査田の流入水と流

出水を採取した．分析項目は COD，TN，TP，SS とし，分析方法は JISK0102 に準拠した．

土壌サンプリングは調査田と普通田（調査田直上流にあり，通常通りの施肥．耕作者は調

査田と同一）の 2 ヶ所で 2008 年 10 月 29 日に行った．ハス田は土が非常に軟らかく，既存

の採土器では土壌サンプリングが行えなかったため，L:0.4mW:0.4mH:0.6m のステンレス枠

を田面内に押し込んで浸水を防ぎながら，

その枠内の土壌を攪乱採取した．土壌は表

層より 10cm 刻みの 3 層（上層，中層，下

層）を採取し，土質は底質調査方法（環境

省，2001）により N，P を，土壌水は JISK0102

に準拠し，DTN，DTP の分析を行った．  

3. 結果  

3-1.浄化率  

Table 2 に浄化率の平均値を示す．浄化率

は以下の式(1)により算出した．  

P=（（Cin-Cout） /Cin）×100  式(1)  

P:浄化率(%) Cin:流入水濃度（mg/L）Cout:流

出水濃度（mg/L）  

COD，TN の浄化率は H18，19，20 年度

ともほぼ同等であった．TP の浄化率は H18

度（植生：レンコン）に大幅に上昇している．これは木内 3)が報告しているように，レン

コンによる P 吸収が影響しているものと思われる．  
*茨城県

Table 2 平均浄化率  
Average of purification rate 

COD TN TP SS
H18 23 7 12 2 37
H19 21 6 15 17 10
H20 22 11 16 16 53

調査
年度

採水
回数

平均浄化率（％）

 

年度（植生：マコモ）と比べると H19，20 年
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3-2.土質，土壌水質  

上層は冬期湛水水田などで表層に見られ

る，いわゆる「トロトロ層」 4)に類似した，

土壌有機物が多くて軟弱な土壌であった．中

層は未分解のレンコンの茎や葉等，腐植が多

く見られた．下層は砂質であった．  

Fig.1 に調査田と普通田の土壌中の N，P 濃

度を示す．2 ヶ所の N を層別に比較すると，

上・中層では普通田で値が高いが，下層では

逆 転 し て い る ． 平 均 値 は 調 査 田 で

2.86mg/g-dry，普通田で 2.85 mg/g-dry であり

差が無い．P を層別に比較すると，上層では

調査田で値が高いが，中・下層では逆転して

いる．平均値は調査田で 0.88mg/g-dry，普通

田で 0.97 mg/g-dry であり普通田の方が値が

高かった．  
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   Fig.1 土壌中の N，P 濃度  
  N, P concentrations of soil Fig.2 に土壌水質の濃度を示す．DTN，DTP

とも全層で調査田よりも普通田で値が高かっ

た．平均値は DTN が調査田：9.9mg/L，普通

田：13.1 mg/L，DTP が調査田：3.6 mg/L，普

通田：6.7 mg/L であった．先述の土質の結果

と比べると濃度の差が明確に出ており，施肥

の有無は土質よりも土壌水質に影響していた． 

3-3.レンコンの出荷量  

調査田での無施肥栽培によるレンコン出

荷量は，H19 年度 2.0kg/m2，H20 年度 1.8 kg/m2

であった．これは土浦市の平均出荷量 5)（1.6 

kg/m2）と比べても遜色なく，品質・食味等で

も通常栽培に劣る点は無かった．  

4. おわりに  

 レンコンは多施肥のため水環境への影響が

懸念されているが，田越灌漑を実施している

流域の最下流では少なくとも 2 年間は無施肥

でも栽培に支障が無く，浄化効果も特に P で

はマコモを上回ることがわかった．  

Fig.2 土壌水中の DTN，DTP 濃度  
DTN, DTP concentrations of soil water 
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