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１．序論 
 生態系サービスとは人間が自然から得られ
る恩恵であり私たちの生活に欠かせないもの
である． 2001 年から 2005 年にかけて行われ
たミレニアム生態系評価において生態系サー
ビスは供給サービス，調整サービス，文化的
サービス，基盤サービスの四つに分類された．
中でも文化的サービスは自然の中でのレクリ
エーションやアメニティなどの非物質的な便
益であるため定量的な評価が難しい．文化的
サービスの評価手法にはいくつかあるが，仮
想の環境変化に対する支払意思額を尋ねる
CVM（contingent valuation method:仮想市場
評価法）が評価できる範囲の広さやアンケー
トという簡単な方法であることから最も多く
用いられている．しかし CVM は特定の場所
に対して行われることが多く労力もかかるた
め多くの場所では行えない．そのためここで
は既存の研究を統合し解析することで，ある
テーマについて現段階における一般的な結論
を出すことができる手法のひとつであるメタ
解析により評価額と対象地の性質の関係を明
らかにし，関数式を求めることで新しい場所
の評価を容易にすることを目的とする． 
２．使用データと解析手法 
論文は CiNii で「CVM，仮想評価法，コン

ティンジェント評価法，環境，WTP（willing 
to pay:支払意思額），景観，レクリエーション，
農村，山間地域」の語を組み合わせて検索し 

た．論文の選定条件は国内で環境財のみを
対象地としているもの，CVM を用いて評価し
ているもの，総評価額が示されている又は計
算できるもの，対象地の全体及び各土地利用
の面積が分かるもの，とした．また検索され
た論文に引用されていた論文からも検討した．
以上から 18本の論文と 21の評価結果を収集
した．年代が異なる各論文の評価金額は，評
価額/(調査実施年の消費者物価指数/100)で
調節した．消費者物価指数は平成 27 年度
=100 を基準とする.さらにアンケートの質問

方法でも回答金額に偏りが生じるとされてい
るため，同じ地点に対して異なる質問方法で
評価を行っている 2 本の論文を用い，「二肢選
択方式で得た評価額/支払いカード方式で得
た評価額」の平均をその他の支払いカード方
式で得た評価額にかけて二肢選択方式で得ら
れる金額に合わせた．最終的に解析に用いる
評価結果は 19 となった．解析に用いる変数は
表１に示す．

 
三重大学 Mie University     生態系 緑地

変数 単位 詳細
面積 ha 評価地全体の面積
田
普通畑
樹園
森林
草地
河川・湖沼
湿地
多様性 シャノン・ウィーナーの多様性度指数
レク ダミー変数 レクリエーション機能の有無
保護 ダミー変数 保護対象の有無
人口密度 人/㎢ 評価地が属する市町村の人口密度

評価地内における各土地利用の割合割合

表１：解析に用いる説明変数 
Table.1  Explanation variable to use for analysis 
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面積は評価対象となっている場所のみとし，
周りの環境は考慮していない．また各評価地
と土地利用の面積データは，農林水産省の作
物統計，国土地理院の湖沼調査，国土数値情
報の土地利用細分メッシュ，地域資源・観光
データ及び，評価地を管理している団体が発
行した報告書を利用し，単一な土地利用の評
価地については論文に記載されていたデータ
をそのまま用いた．目的変数は先行研究では
ha ごとの評価額やWTPとされていたが，サ
ービスや多様性は ha ごとでは判断できず，対
象地全体の評価ができないため今回は総評価
額を目的変数として採用する．またデータに
ばらつきがあり，総評価額のヒストグラムは
中央より左に偏りを見せたため，評価額は対
数正規分布をしているとみなし，総評価額を
対数変換する．よって評価モデルは以下のよ
うになる． 

y = α + 𝛽𝛽𝑎𝑎𝑋𝑋𝑎𝑎 + 𝛽𝛽𝑢𝑢𝑋𝑋𝑢𝑢 + 𝛽𝛽𝑠𝑠𝑋𝑋𝑠𝑠 + 𝛽𝛽𝑑𝑑𝑋𝑋𝑑𝑑 + 𝑒𝑒 
y:ln(総評価額) α：定数項 𝑋𝑋𝑎𝑎：面積 𝑋𝑋𝑢𝑢：各土地利用(田~湿地，多様性) 𝑋𝑋𝑠𝑠：サービス(レク，保護) 𝑋𝑋𝑑𝑑：人口密度 𝑒𝑒：誤差項 𝛽𝛽：各説明変数において推定される
係数 
全説明変数で重回帰分析を行った後ステッ

プワイズ法の変数減少法で変数選択を行い，
不要な変数を省くとともに評価に影響を与え
る要因を明らかにする．解析には解析ソフト
R 用いる．さらに収集した各論文のデータを
モデルに代入し，実測値と比較することでモ
デルの精度を検証する． 
３．結果・考察 
変数選択を行った後の重回帰分析の結果を

表 2 に示す．表 2 の標準化の欄には標準化偏
回帰係数，係数の欄には評価額の推定に用い
る重回帰式の係数を示す． 
全体の調整済み寄与率は 0.496 と良い結果

となった．各変数も面積は負の値を示したが
説明力はなく，その他の変数は正の値を示し
弱い説明力を示した．中でも田の説明力が強
く保護地のような広大な自然の評価も高いが，

人口密集地の田も貴重な自然として評価され
ていると考えられる．実測値と今回の重回帰

式で得られた推定値の誤差を((推定値-実測
値)/実測値)*100 で求めた．推定値の誤差は，
平均値 0.53%，標準偏差 7.74％となったため
このモデルの精度は高いと思われる．  
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寄与率：0.776　調整済み寄与率：0.496
標準誤差： 2.034

標準化 係数 P値
切片 -3.92E-16 3.0811 0.4653
田 1.795 14.9928 0.00687 **
保護 1.557 8.7954 0.01312 *
河川・湖沼 1.13 8.7384 0.01369 *
草地 0.8922 7.1686 0.05308 ・
森林 0.8422 7.4159 0.06292 ・
レク 0.8289 4.6825 0.02468 *
人口密度 0.7865 0.0012 0.0309 *
樹園 0.7647 9.4981 0.04142 *
多様性 0.6332 4.2794 0.05377 ・
面積 -0.5318 -0.0002 0.21135
・<0.1 *<0.05 **<0.01 ***<0.001

表 2：変数選択後の重回帰分析の結果 
Table.2  Result of analysis after the variable choice 
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