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１．まえがき１．まえがき１．まえがき１．まえがき    
 山間・山麓地帯の河川に設置されているバースクリーン型渓流取水工は、取水と共に河

川を流下する落ち葉や枯枝等の浮遊流下物が、バースクリーンの隙間部分に挟まり、バー

スクリーンの目詰まりを起こす。このことは、取水工の構造上、バースクリーンの隙間か

らの取水が妨げられ、取水量の確保ができなくなると共に、取水工の維持管理に多大な労

力を必要とすることとなる。河川の流況によっては、石礫による目詰まりよりも遙かに深

刻な問題となっているところもある。 
 これまで、石礫による目詰まり防止に関する研究は行われてきているが１）、浮遊流下物

に関してはほとんど検討がなされておらず、現地でも、スクリーン上に防塵ネットをかぶ

せるなどの対策もとられているが、それでもなお、ネット上に堆積し取水を妨げるのみな

らず、水クッションを利用した当該渓流取水工の本来の特性を失っており、根本的な解決

には至っていない。 
 本研究は、取水工改良のための基礎資料を得るために浮遊流下物をバースクリーン複合

型渓流取水工の水理模型実験装置に流下させて実験を行い、そこで生じるバースクリーン

目詰まりによる取水量の損失について検証したものである。 
２．実験装置・実験方法２．実験装置・実験方法２．実験装置・実験方法２．実験装置・実験方法    
 Fig.1 に水理模型実験装置の主要部図を示す。実験装置は、水路幅及び水路高さ共に
500mm のアクリル製水路で、上流側水路末端部に高さ 150mm のバー取付固定堰を設置
した。バースクリーン部は水路幅 B=500mm に対し、バーの管径φ=50mm、バーの有効
長 L0=700mmのものをバー隙間幅 a=5mmで 9本配列し、厚さ t=5mmの鋼板に溶接した
ものをバー取付角度θ1=50 ﾟで設置した。バースクリーン趾端より 1280mmの位置に、斜
面傾斜角度θ２=14 ﾟ、這い上がり高さ D２=188mmでデフレクターを設置した。 
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 実験は、四角堰付量水槽で計量した実験流量を上流側水路に流下させ、バースクリーン

部で取水されずに流下した流量を、下流側水路末端部に設置した三角堰付量水槽で計量し、

上・下流側量水槽の差から取水量を求めた。実験流量は QO=30（全量取水）､40（デフレ
クターからわずかに越流）､50（デフレクターより完全に越流） l/sの 3通りとした。その
後、上流側水路末端部から上流 2.3m の地点より乾燥したケヤキの落ち葉(1枚あたりの平
均長:83.0mm､平均幅:36.3mm､平均質量:0.20g)を投入した。投入量 QＦは 100、200、300g
の３通りとし、単位時間あたりの流下量(流下密度 CLとする)は、CL=1.0g/s(投入時間 5分)
と CL=0.25g/s(投入時間 20分)の 2通りとした。落ち葉の流下開始から 30秒毎に取水量を
求め、落ち葉の投入終了後も 30 分間通水をして計測を行った。そして、落ち葉の流下前
後の取水量の差からバースクリーン目詰まりにより損失した取水量を求めた。実験流量

QOと流下密度 CLの組み合わせを変え、1つの実験条件に対し 5回計測を行った。 
３．実験結果・考察３．実験結果・考察３．実験結果・考察３．実験結果・考察    
 Fig.2 に各流量ごとの流下
密度と計測終了時の損失取水

量との関係を示す。各値は 5
回の実験の平均値としたが、

実験条件によってはばらつき

もみられた。なお、投入量が

100、300gのものを示した。 
 実験流量 QO=30、50 l/sの
ときは、流下密度の違いによ

る差はほとんどないが、

QO=40 l/sのときには差が生じ、また、損失取水量も大きい傾向にある。このことは、QO=30 
l/sのときには全量取水のため、多少の目詰まりがバースクリーンに生じても取水量確保に
は支障がなく、QO=50 l/s のときには、流下水はデフレクターを完全に越流して流れるた
め、水クッション内に落下した落ち葉が、取水と共にバーへ引き寄せられ張り付くような

現象が生じにくいためと考えられる。一方、QO=40 l/s の場合は、デフレクターをわずか
に越流するだけなので、水クッション内に長時間にわたり落ち葉が滞留するうえ、QO=50 
l/sとは異なり、落ち葉が取水と共にバーに引き寄せられるため損失取水量が大きくなった
と考えられる。また、水クッション内の流況が不安定となるので、値にも大きなばらつき

が生じた。流下密度が小さく、投入量が大きい場合には、長時間にわたり連続して落ち葉

がバースクリーン上を流下するために損失取水量が大きくなっている。 
４．あとがき４．あとがき４．あとがき４．あとがき    
 本研究では、流下量や流下密度よりも取水量と下流流下量との関係が、浮遊流下物によ

るバースクリーンの目詰まりに与える影響が大きいとの知見を得た。実際の現場では、非

常に先鋭なハイドログラフを描くことが一般的であるので、時間的な流量変化も考慮した

実験も必要であると考えられる。 
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