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１．はじめに

酪農地帯の水質保全のためには、点源汚濁負荷の軽減だけでなく、農地へ施用された肥

料養分の水系への流入も回避する必要がある。既往の研究では、面源負荷対策として排水

路沿いの緩衝帯が有効であるいわれている。しかし、その水質浄化機能の評価のためには

土壌や気象の特性が異なるそれぞれの地域で現地調査が必要である。そこで、北海道東部

の草地酪農地帯で、排水路沿いの林帯による水質浄化機能を調査した。

２．方法

( )林帯を有する斜面での流出経路（ 年）1 H11
下 方 に 幅 約 ｍ の 林 帯 が あ る 草 地 斜 面30

（図 ）で、以下の調査を行った。-1

土壌断面調査および代表的土層の重力水孔

、 、隙率測定 草地および林帯での浸透能試験

圧力式水位計（自記）と水位検知器による

地下水位観測、降水量観測

2 H12( )林帯が流出水の水質に与える影響（

～ 年）14
排水路沿いの林帯の有無で条件の異なる２

流域を設定し（図 、 、表 、次の調査を-2 3 -1）

行った。

降水量および水位・流量観測、平水時および降雨流出時の排水路水質分析（土壌凍結期

を含む 、降雨時の草地斜面における表面流出水の水質分析、施肥状況調査( のみ)） H14

３．結果

( ) 草地の浸透能は 前後と小さいのに対し、林帯の浸透能は数百 と大きいた1 10mm/h mm/h
め（図 、降雨時に草地で生-1）

じる表面流は林帯地表面で浸

透し、濾過作用を受ける。

( ) 調 査 地 域 に は 火 山 灰 が 分 布2

図-1 草地と林帯での雨水浸透能
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表-1 調査流域の土地利用
Landuseofresearchbasins

流域面積 草地比率 林帯比率

林帯あり 0.84km 75.7% 17.5%
2

林帯なし 3.6km 95.2% 3.2%
2

保安林を流域面積から除外して算定



し、深さ ｍ付近に難透水層が存在する。それ1.5
ゆえに林帯地表面で浸透した雨水は、難透水層上

2-3に貯留され、傾斜方向に徐々に移動し、平均

日の滞留時間を有する中間流出水として排水路に

流入する。

( ) 林帯あり流域と林帯なし流域では、単位流域面3
（ ） （ ）積あたり養分投入量 表 や平水時の水質 表-2 -3

に大きな差はなかった。

( ) 林帯あり流域と林帯なし流域の間で降雨流出水4
の全窒素の濃度を比べると、非凍結期の比流量が

約 未満の場合には、林帯あり流域の方300 l/s/km2

が低い傾向があった（図 、表 。しかし、土-4 -4）

壌凍結期には、林帯での浄化機能が発揮されず、

林帯あり流域の方でこれらの濃度が高くなることがあった（図 。全リンの濃度でも-5）

同様の傾向があった。

( ) 約 未満の流出による合計流出高は、非凍結期の全流出高の であった。5 300 l/s/km 63%2

この流出高割合を用いて非凍結期の林帯による全窒素および全リンの低下率を概算し

-4 17 24た 表 その結果 林帯は 草地からの流出水中の全窒素を約 ％ 全リンを約（ ）。 、 、 、

。 、 、％低減させていると試算された この値からわかるように 緩衝林帯が整備されても

適切な施肥が重要である。

４．おわりに

林帯の水質浄化機能においては ”林帯”の語感によって、樹木による養分吸収が主役、

のように理解されがちだが、実際には高い浸透能や土壌吸着など総合的な機能が生じてい

ると思われる。草生の緩衝帯などとの機能の対比も今後の研究課題である。

図-4 比 流 量 と 全 窒 素 濃 度 （ 非 凍 結 期 ）
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図-5 比 流 量 と 全 窒 素 濃 度 （ 土 壌 凍 結 期 ）
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表 4 林帯による非凍結期の水質負荷低下率の概算-
EstimationofNandPreductionratebyforestbandinnon-freezingperiod

比流量の区分 全窒素 アンモニア態 硝酸態窒素 全リン
( ) 窒素 ( ) ( ) ( )mg/l mg/l mg/l mg/l

300 未満 林帯あり流域 3.08 0.28 1.32 0.34l/s/km2

300 未満 林帯なし流域 4.06 0.85 1.69 0.59l/s/km2

300 以上 両流域の平均値 2.95 0.28 1.32 0.77l/s/km2

300 未満および以上の合計 林帯あり流域 3.03 0.28 1.32 0.50l/s/km2

流出量の比 を考慮した水質平均値 林帯なし流域 3.65 0.64 1.55 0.66*

% % % %林帯による水質負荷低下率 17 56 15 24

300 未満および以上の合計流出量の比は、流量データに基づき、0.630.37とした。* l/s/km :2

表 3 平水時の水質(単位 )- :mg/l
Water qualityforlowflowrate

林帯あり 林帯なし

全窒素 1.3 1.5
硝酸態窒素 0.86 0.95
アンモニア態窒素 0.06 0.05
全リン 0.0７ 0.02

※ 1２年8月～ 13年11月の非凍結期の平均H H

表-2 両 流 域 で の 養 分 投 入 量
Nutrientinputtothebasins

H14、単位流域面積当たり（kg/10a）

N P O K O2 5 2

林帯あり流域 16 15 20
林帯なし流域 15 10 16


