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Ⅰ. はじめに 

 傾斜地の畑地では、豪雨に伴って土壌侵食が

発生しやすい。既往の研究において、表面流が

土壌侵食を伴った場合、栄養塩類が土壌粒子に

付着・吸着した状態で流出することが報告され

ており、下流域の水環境悪化が懸念される。こ

れまでも畑地における土壌流亡制御に関して

は数多くの報告がある。その中でも植生帯は工

学的および営農的な流出制御対策として幅広

く適用されている。しかし最近の研究において、

豪雨時に植生帯による土壌の捕捉が困難にな

る事例がみられる。そこで、本研究では異なる

表面流去水量を与え、植生帯による土壌の捕捉

特性ついて模型斜面ライシメータを用いて検

討した。 
Ⅱ. 実験方法 

本研究では傾斜 8°の模型斜面ライシメータ

（斜面長 1.3m、幅 0.11m、深さ 0.1m）を用いた。

試験枠の条件は下流端 0.2m の植生帯（密度

2,000stems/m2）を除いて裸地とした。植生帯に

は玉龍(Ophiopogon japonics Ker-Gawl)を用い 

た。なお、本研究では表面流のみ議論するため、

試験枠内土壌の乾燥密度を 1.02～1.06g/cm3と

高密度に調整した。 

 

試験枠上部から懸濁水濃度 20,000mg/L の土

壌懸濁水を 1 時間流入した。流入開始より一定

間隔毎に植生帯上流部の水深を測定するとと

もに、植生帯上流部（Point I）および植生帯

下流部（Point III）の土壌懸濁水を採取し、

流量および流亡土壌を測定した（Fig. 1）。実

験終了後、植生帯上流部、植生帯内（Point II）、

植生帯下流部の堆積土壌を採取し、乾土重量の

測定および粒度分析を行なった。同様の実験を

流入量0.0025dm3/s～0.015dm3/sの範囲で計12

回観測を行なった。なお全実験において、土壌

懸濁水の流れは層流(レイノルズ数 1.5～90.3)、

常流(フルード数 0.002～0.051)であった。 

Ⅲ. 実験結果 

流亡土壌濃度における植生帯の捕捉能と水

深との関係を Fig.2 に示した。ここでは、植生 

帯の捕捉能を以下の式で定義し、植生帯が土壌

を捕捉する能力の指標とした。 

 

植生帯の捕捉能(%)= (SL1-SL2)/SL1×100 

 

SL1：植生帯上流部の流亡土壌濃度、SL2：植生

帯下流部の流亡土壌濃度 

Fig. 2 が示すように、植生帯の捕捉能は水深 
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Fig.1 Outline of slope model experiment 
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Fig.2 Relationship between trapping efficiency of grass  
   buffer strips and water depth in soil loss 

 

約 0.46cm でピークを向え、それ以降は水深が

高くなるにつれて著しく低下する傾向を示し

た。植生帯周辺における堆積土壌割合の変化を

Table 1 に示した。植生帯の捕捉能が高い場合

には植生帯上流部の堆積土壌割合が増加する

のに対し、捕捉能が低い場合には低下する傾向

を示した。また、植生帯内の堆積土壌割合は

1.07～6.33%と植生上流部および下流部の堆積

土壌割合と比べ全体的に低かった。これらの結

果より、植生帯による土壌の捕捉は主に植生帯

上流部で起こるが、表面流去水の増大に伴い捕

捉が困難になると判断できた。また、植生帯内

での土壌の堆積はほとんど見られず、0.2m と斜

面長の短い植生帯の場合、帯内での土壌の捕捉

はあまり期待できないことがわかった。 

植生帯周辺における堆積土壌の粒径加積曲

線の変化を Fig.3 に示した。植生帯上流部の堆

積土壌の平均粒径 D50 は流入懸濁水の土壌を上

回る傾向を示した。一方、植生帯下流部の堆積

土壌の平均粒径 D50 は流入懸濁水の土壌を大き

く下回る傾向を示した。また、植生帯下流部の

堆積土壌の粘土およびシルト百分率は植生帯

上流部および植生帯内を大きく上回る傾向を  

 

 

 
 

 

 
 
 
Fig. 3 Changes in particle size distribution of sediment  

around grass buffer strips with water depth 
 

示した。これらの結果より、植生帯は土壌流亡

制御において、細粒子を捕捉しにくいことが明

らかとなった。 

Ⅳ. まとめ 

 本研究では異なる表面流去水量を与え、植生

帯による土壌の捕捉特性ついて検討した。植生

帯周辺の堆積土壌およびその粒径組成を調べ

た結果、植生帯による土壌の捕捉は主に植生帯

上流部で起こるが、表面流去水の増大に伴い捕

捉が困難になると判断できた。また、植生帯は

土壌流亡制御において、細粒子を捕捉しにくい

ことが明らかとなった。 
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Water 
depth 
(cm) 

Upstream side of 
grass buffer strips 

(%) 

Inside of 
grass buffer 
strips (%) 

Downstream side of 
grass buffer strips 

(%) 

0.32 32.89 4.24 62.87 

0.55 51.79 1.07 47.14 

0.67 27.00 1.30 71.70 

0.80 4.35 6.33 89.32 

Table 1 Changes in sedimentary ratio around grass 
 buffer strips with water depth 


