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１．はじめに

造された用水路を長寿命化させるため，従来よりポリマーセメントモ高度成長期等に築

ルタル等による補修がなされている．しかし，施工後数年でポリマーセメントモルタルが

剥離したり，目地付近にクラックが発生し，漏水の原因となる欠点も指摘されている．

そこで，本研究は表面補修材料の長期耐久性を評価することを目的に，約 分の の60 1
期間で検証することのできる促進劣化試験方法を提案し，その評価結果を報告する．

２．実験に用いた材料

実験に用いたポリマーセメントモルタルの種類を に示す．表中の樹脂名は，セメン表-1

トモルタルに混入している樹脂の種類である．また，比較用の補修材料として，流木等に

対する耐衝撃性が優れていると評価され ，河川橋脚の防護層に用いられているウレアウ１）

レタン吹付樹脂を選定した．

表-1 実験に用いたポリマーセメントモルタルの種類

樹脂の種類 番 号 社名 樹脂の種類 番 号 社名 樹脂の種類 番 号 社名 樹脂の種類 番 号 社名

Ａ－１ Ａ Ｓ－１ Ｃ社 ＰＶＡ系

アクリル系 Ａ－２ 社 ＳＢＲ系 エポキシ系 Ｅ－１ Ｅ社 （高ケン化 Ｐ－１ Ｆ社

Ａ－３ Ｂ社 Ｓ－２ Ｄ社 タイプ）

３．実験方法

は，高分子材料を加熱により促進劣表-2

化させた場合の活性化エネルギーごとの促

進倍率である ．実験的に高分子材料の活２）

性化エネルギーは， ～ の範囲10 20kcal/mol
内にあるため ，常温 ℃を ℃上昇さ２） 20 50

70 11.1 124せて ℃温水で実験した場合， ～

倍の促進倍率となる．

表面補修材料の促進倍率は， ℃温水70
2 20 3に 週間浸漬したものと， ℃常温水に

年間浸漬して経年劣化させたものとを建研

式引張試験で比較した．また，同様にテー

バ輪による摩耗量の比較実験も行った．

表-2 加熱による促進劣化試験の促進倍率

目地部の繰返追従実験としては，旧日本

道路公団の『防水システム設計・施工マニ

ュアル（案 』に沿った繰返ひび割れ追従）

性能試験（ ）に従った．使用しJHERI-410-8
たポリマーセメントモルタルには，ビニロ

ン繊維を 混入してじん性を高めた10kg/m3

ものを用いた． （各実験とも ）N=5

活 性 化 エ 加 熱 に よ り 反 応 が 促 進 さ れ る 割 合

ネ ル ギ ー 1 0 0 ℃ 上 げ る 5 0 ℃ 上 げ る 2 0 ℃ 上 げ る

( k c a l / m o l ) 　 （ 倍 ） 　 （ 倍 ） 　 （ 倍 ）

　 ５ 8 . 2 3 . 3 1 . 7

１ ０ 6 7 . 7 1 1 . 1 2 . 9

２ ０ 4 , 5 9 0 . 0 1 2 4 . 0 8 . 3

３ ０ 3 . 1 × 1 0 ^ 5 1 , 3 8 0 . 0 2 3 . 7

４ ０ 2 . 1 × 1 0 ^ 7 1 . 5 × 1 0 ^ 4 6 8 . 2

５ ０ 1 . 4 × 1 0 ^ 9 1 . 7 × 1 0 ^ 5 1 9 6 . 0
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４．実験結果と考察

は，建研式引張試験の結果である．図-1

どのポリマーセメントモルタルの供試体

も，水浸後には接着強度が低下し，多くは

接着強度が 以下となった．この図1.0MPa
より求まる平均接着強度比から ℃温水70
週間水浸の促進劣化倍率は 倍， ℃2 60.5 20

． ，3 2.32年間水浸の 年に相当した 以上より

農業用水路等の補修に用いられる材料の

年後の接着性能は，促進劣化試験とし10
て ℃温水に約 日間浸漬した後の建研70 60
式引張試験の値から推定できる．

は，表 中で ℃上げた場合の活図-2 -2 50
性化エネルギーと ℃換算年数との関係20
である．表面補修材料の平均活性化エネル

ギーとして が得られた．17kcal/mol
は，テーバ磨耗試験の結果である．図-3

同様に水深後には摩耗量が増大し，一部の

アクリル系ポリマーセメントモルタルで

は，通常のセメントモルタルと同等の損失

量になった．

は， の試験機による繰返ひび表-3 写真-1

割れ追従性能試験の結果である．×印は目

視でクラックが認められたもので，繊維を

混入したポリマーセメントモルタルでも，

目地部の開閉に追従せずクラックが発生

， ．し 防水性能を満足しないことが分かった

比較に用いたウレアウレタン吹付樹脂

は，ポリマーセメントモルタルと比較して

長期接着性能・耐摩耗性およびひび割れ追

従性等の水理上の性能に優れていることが

分かった．ただし，ウレアウレタン樹脂は

可燃性であるため，雑草の焼却等が伴う農

地への適用については課題が残る．
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図-1 水浸前・後での建研式引張試験の比較

図-2 表面補修材料の活性エネルギー

図-3 耐摩耗性の比較（H22テーバ摩耗試験）

表-3 床版防水層のひび割れ追従性能試験（単位：万回)

0.1 10 50 100 160 300 480

ｳﾚｱｳﾚﾀﾝ（水浸前・後） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾎﾟﾘﾏｰｾﾒﾝﾄﾓﾙﾀﾙ（水浸前) ○ × × × × × ×

〃 (水浸後) × × × × × × ×

写真-1 繰返ひび割れ追従性能試験機
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