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1. はじめに

 童謡「赤トンボ」が日本人に最も親しまれ

ている歌となっていることが示すように，赤

トンボは田園風景を象徴する身近な生き物で

ある．しかし，2000 年以降、赤トンボの急激

な個体数の減尐が指摘されている１）,２）．減尐

原因は，水田の育苗箱施用殺虫剤の使用，中

干しおよび乾田化に伴う秋期の産卵場の消失

が挙げられている．赤トンボは水田環境に依

存した昆虫であるため，農業技術の工夫が赤

トンボの保全にとって重要となる．赤トンボ

の個体数の回復のためには，農業と環境保全

を両立する栽培管理方法の構築が重要である．

そして，その栽培技術は，農業者が意欲的に

取り組む技術でなければならない． 

リスクアセスメントミティゲーションプロ

グラム（RAMP と呼ぶ）とは，保全対象種の

生息に及ぼす危険因子（リスク）を明らかに

し，その因子を緩和（ミティゲーション）す

る対策を実施する活動である．本報告で紹介

する取り組みは，農業者が主体となり，赤ト

ンボの保全を目的として実施した RAMP で

ある．具体的には，水田におけるトンボの生

息状況を調査し，生息状況と栽培管理方法の

関係を評価した．そして，保全に有効と考え

られる新たな栽培技術を実践している．本報

告では，4 年間の活動概要と育苗箱施用殺虫

剤のリスクを減らす改善策の効果について報

告する． 

2．調査方法 

2.1 RAMP の活動主体と連携組織 

調査は宮城県大崎市田尻地域の水田地帯を

対象にしておこなった．プログラムにかかわ

る団体及び組織の関係を図 1に示す．農業者

は調査，評価，対策の実践に関係する．JA は，

事務局の活動を行った．大学は助言及び専門

知識の提供，広報活動を行っている． 

2.2 赤トンボの発生状況の調査 

農業者は，各自が所有する水田 1 枚を選び，

その水田から発生する羽化殻を約 1 ヵ月間，

採集した．調査をはじめる前に，調査説明会

を開催して参加者を募った．参加する意向を

示した農業者には，調査マニュアル，採集用

具およびアンケート用紙を配布した．羽化殻

の採集場所は，水田内に設置した区画（10 条

×4 列）である．採集した羽化殻は，JA を通

じて回収し，初年度は大学で種同定と発生密

度を算出した．2 年目以降は，種同定のワー

クショップを開催し，農業者とともに評価を

行った． 
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3.2 栽培管理方法の調査 

栽管理方法は，農業者に配布したアンケー

トから明らかにした．このアンケートでは，

栽培方法に関する項目（耕起，水入れ，田植

え時期，中干し実施期間，落水時期，使用し

た農薬（苗箱施用殺虫剤，除草剤，殺虫剤））

と羽化殻採取調査に関する項目（調査の感想

と負担）について聞いた． 

2.3 育苗箱施用殺虫剤の影響評価 

回収した羽化殻とアンケートから得られた

栽培技術の関係を分析し，育苗箱施用殺虫剤

の影響について評価した． 

3. 結果と考察

3.1 育苗箱施用殺虫剤の使用状況 

参加農家の調査水田における育苗箱施用殺

虫剤の使用状況を図２に示す．育苗箱施用殺

虫剤の種類は2009年から2011年はプリンス

とスタークル，2012 年はフェルテラが使用さ

れた． 

3.2 育苗箱施用殺虫剤の影響評価 

水田で確認された赤トンボは，アキアカネ，

ノシメトンボ，ナツアカネの 3 種であった．

プリンス及びスタークルを使用した場合，こ

れらアカネ属の羽化発生が減尐すると考えら

れる（図 3）．この結果は，試験水田での毒性

評価結果と一致していた３）．これら結果をも

とに，2012 年は育苗箱施用殺虫剤をよりリス

クが小さいと考えられるフェルテラに変更し

た．フェルテラを使用した 2012 年は，羽化

が確認された水田数が増加していることがわ

かる．  

3.3 課題と新しい改善策の導入 

育苗箱施用殺虫剤を使用していない水田の

赤トンボの発生状況を図 4に示す．不使用水

田では，育苗箱施用殺虫剤を使用した水田に

比べて羽化が確認される水田の割合が高かっ

た．しかし，半数近くの水田で羽化が確認さ

れなかった．これは，育苗箱施用殺虫剤以外

の要因が影響しているためと考えられる．そ

の他の要因として，中干しあるいは産卵場所

の消失が考えられる．これらのリスク回避の

ため，中干し時期に溝を掘る，中干し時期を

遅らせる，秋の産卵時期に水溜りを創出する

といった対策が有効であると考えられる．さ

らに，育苗箱施用殺虫剤の散布量を減らす取

り組みも検討している．以上の改善策は，新

たな RAMP メニューとして農業者に提案し，

2013 年度から実践していく予定である． 
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図３ 苗箱殺虫剤を使用した水田の羽化殻発生の有無
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図４ 苗箱殺虫剤を不使用の水田の羽化殻発生の有無
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