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Consciousness structure analysis of participation in maintenance for ponds
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Table 2 K73 #rfE R (BFR) Table 3 [K 7/ #H1fE R GEEF)

Result of factor analysis (farmers) Result of factor analysis (non-farmers)
BEL-EBE | MEEENE | gER | EFELD | HEEFRE | AER | EBR
Q9 .848 -.114 -.106 Q4 749 -.004 137 -.085
Q11 .839 -.100 -.048 Q6 679 -.047 -.086 .102
Q12 .824 -.072 .163 Q5 .670 172 -.152 -.111
Q5 .659 191 042 Q9 567 -.073 -.012 .070
Q6 .613 .047 -.017 Q8 .559 -.012 .337 .015
Q10 .485 .202 120 Q14 -.231 .986 .097 .062
Q15 .350 170 -189 Q13 | .188 627 -.001 -.134
Q14 -.014 .784 -.048 Q15 131 .396 -.116] .205
Q13 -.051 781 .071 Q18 .050 .300 .076 -.065
Q8 170 413 -.029 Q16 .182 .090 771 .066
Q4 -.005 371 -.057 Q17 -.108 .040 676 .037
Q17 -.046 -.004 .879] Q12 -.030 -.083 111 .919
Q16 .085 -.030 .672] Q11 .259 .118| -.261 .318
Q10 .030 163 047 177
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