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1. まえがき 

 ヨーロッパでは、様々なプロジェクトにおいて、様々な景観指標が使われている。例えば

ENRISK(Environmental Risk Assessment of Agriculture in Europe)、 IRENA(Indicator Reporting 

on the integration of ENvironmental concerns into Agricultural policy)、 ELCAI(the European 

Landscape ChAracter Initiative)、 SPESP(Study Programme on European Spatial Planing)などで、

多くの景観指標が使われている。European Landscape Convention 2000 では、これらの景観指標が

５つのカテゴリー（生態系、歴史・文化、認知、土地利用、経済）に分けられることが判明した。

Cassatella(2011)は、これらの 5つのカテゴリーに所属する景観指標のうち信頼でき、標準的に応用で

きる 35 の指標を選び出した。さらに市町村スケールの評価に適しているとした指標を 11 個選択した

(Table 1)。                                             Table 1  Landscape indicators 

本研究では、Cassatella(2011)が選択した 11個の

景観指標を、三重県の各市町村に適用し、さらに

各指標間の関係に DPSIR モデルを適用したとき

に適切に日本の景観を評価できるモデルになって

いるのかを検討した。 

2．対象地域・対象データ 

対象地域は三重県各 29市町村である。使用データは、国土数値情報、環境省植生調査(第 2-7回調査)、

農林業センサス(1990~2010年)、三重の文化財データベース、三重県観光レクリエーション入込客数推

計書・観光客実態調査報告書(2006~2012 年)、三重県景観計画、2013 年度 4 月現在三重県内で景観行

政団体となっている 8市町村景観計画、観光情報検索サイト(まっぷる、楽天トラベル、るるぶ.com、旅

そうだん）、各市町村の制限行為届出データを用いた。 

3. 使用するモデル・指標 

DPSIR モデル(Fig。1)は、人間活動と環境の関係を「要因-負荷

-状態-影響-対策」の 5 つの枠組みで捉えようとする考え方である

（例えば小松(2008)）。例えば、「要因(D)が発端となり、負荷(P)が

強まり、状態(S)の変化という結果を生み出し、影響(I)というリス

クとなる。その対処のために対策(R)が考えられる。」と解釈する。

Fig.1に示すような関係も存在する。 

                                                             Fig.1  DPSIR Model 
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4. 結果および考察 

Cassatella(2011)が選択した 11個指標のなかで、眺望の

障害物については計算することができなかった。ここでは

計算できた 10 の指標のうちいくつかの計算結果を示し考

察を加える。 

 Fig.2 に都市化指標を計算した結果を示す。都市化指標

は、 

（都市域面積）÷（都市域面積＋自然地域面積）×100 

で計算できる。三重県の北勢地域の都市化が進んでいる様

子が適切に表現されている。 

 Fig.3 に景観の複雑性指標を計算した結果を示す。景観

の複雑性指標は、景観構成要素の複雑さをシャノン・ウィ

ナーの情報エントロピーで表現したものである。欧州にお

いては、一般に複雑さが大きいほど好まれる景観とされて

いる。三重県の計算例では、都市域が存在するほど景観が

複雑になり、南勢地域の広く針葉樹林が広がっている地域

が単調な景観を示していることになった。これは

その通りであるが、人々の好みとこの複雑性指標

を結びつけるのは困難である。 

 Fig.4に評判指標を計算した結果を示す。評判指標は、先

にあげた 4つの観光情報検索サイト内で、歴史的景観資源

あるいは自然景観資源として紹介された回数をカウント

し、三重県全体の紹介数に対する各市町村が占める割合を

示したものである。有名観光地が含む市町村は、評判指標

の値が大きくなっている。 

 Fig.5に 10個の景観指標を４つの市に対して示した。レ

ーダーチャートを示す。尾鷲市では、都市化が進行しておら

ず、自然の代謝の活発さを表す BTCの値が高く、景観が単調

であることが分かる。四日市市では、都市化、劣化が進行して

おり、景観が複雑化し、代謝が低くなっていることが分かり、

これらの指標で各市町村の特徴がある程度表現できているこ

とが分かる。しかしここでは DPSIRモデルに基づいた考察に

まで踏み込めなかった。 

 なお本研究は、JSPS科研費 25450358の助成を受けたもの

です。 
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Fig.2 H21年都市化指標 

Fig.3 第 2-5回調査環境省植生調査による複雑性指標 

Fig.4 評判指標 

Fig.5 10個の指標によるレーダーチャート 
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