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１．はじめに  

積雪寒冷地では，融雪水が灌漑用水として大きな役割を果たしている。今後に予想されて

いる温暖化を考えると，農業用ダムの流域に融雪開始時に存在する積雪水量を把握できれば，

灌漑期の水管理にとって有用である。しかし，山間部で積雪量調査が実施されている事例は

少なく，現状では積雪水量を把握することが難しい。本研究では，容易に入手できる平地の

降水量や気温等のデータを用いて流域の積雪水量を推定し，推定精度を検証した。 

２．検討方法  

2.1 対象流域 

検討対象流域は，北海道内の水田灌漑を目的とする 4 カ所のダム流域と，国土交通省水

文水質データベースで流量データを入手できる 13 カ所の河川流域とした。  

2.2 積雪水量の推定 

流域の積雪水量は，流域の水収支から推定した。推定式を(1)式に示す。  

EQpapa mw  21  ･･････････(1) 

a1,a2:係数，pw:積雪期間のアメダス降水量，pm:融雪期間のアメダス降水量，  

Q:流出高，E:蒸発散量(Hamon 式による推定) 

山地を含む流域の降水量は，平地の降水量よりも多いのが一般的である。このため，山

地の降水量は平地のアメダス降水量に係数を乗じて求めることとする。(1)式の a1,a2 が求

まれば，a1pw から融雪開始時の積雪水量が推定できる。このとき，積雪水量は流域近傍の

アメダス 4 地点の降水量をそれぞれ単独あるいは組み合わせて（最大 15 通り）推定した。

推定期間は 1999 年～2008 年の 10 カ年とした。また流出高 Q は観測データ等から収集し，

蒸発散量 E は Hamon 式にて算出した。なお係数 a1,a2 のうち，係数 a2 は 10 月末から融雪

終期までをさかのぼり流出量の累積をアメダス降水量の累積で除して求めた。この方法は

共軸図法と呼ばれる 1)。  

2.3 推定精度の検証 

推定精度は，Q+E（実測値）に対する a1pw+a2pm（推定値）の誤差の絶対値を用いた相対

誤差(%)で検証した。  

３．結果  

ダム流域を事例として，a1pw+a2pm（推定値）と Q+E（実測値）の関係を図-1 に示す。

また図-2 にはダム流域と河川流域の相対誤差を示す。なお，各流域での 15 通りの降水量

データを用いた推定値のうち，推定誤差の小さかったものを示した。積雪水量の推定では，
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実測値に概ね近い値を再現することができ

た。相対誤差の絶対値の平均は，ダム流域

では 3.1%～11.2%，河川流域では 4.5%～

26.7%の範囲にあり，全体の平均では 12.9%

である。このうち，推定誤差が比較的小さ

かったのは空知地域と上川地域である。こ

れらの地域での相対誤差の平均値は 7.9%

である。農業農村整備事業のための河川協

議の実務 2)を参考にして，実用上許容でき

る誤差を 20%程度とすると，本手法は，空

知地域，上川地域での利用は可能と考えら

れる。石狩地域，オホーツク地域，胆振地

域でも 20%以内ではあるが，今回の検討流

域数だけでは本手法の利用の可否の判断は

難しい。後志地域，檜山地域では 20%を超

えるため，本手法の利用は難しいと考えら

れる。空知地域と上川地域にある流域では、

Q+E が比較的大きく，かつ相対誤差が小さ

い傾向がある（図-1,図-2）。これらの地域

では冬期間に主として日本海側からの風に

よる比較的降雪量が多い地域であり，風上

側のアメダス降水量による推定が行いやす

い地域であると考えられる。  

流量データを何年分蓄えると推定精度が安定す

るかをみるために，10 年分のデータのうち，最初か

ら 3 年まで，5 年まで，7 年まで，10 年までの期間

のものを用いて，それぞれの年数の積雪水量を推定

した。ダム流域を事例として図-3 に示す。データ蓄

積年数は 3 年に対して 5 年での推定誤差が小さくな

る流域が多い，このことから、流量データが 5 年間

蓄積されると，推定精度が安定すると考えられる。  

４．おわりに  

本研究では，アメダスデータを用いて積雪水量を

推定した。空知地域，上川地域では推定精度が概ね 10%程度であり，実用的な精度で推定

が可能であることがわかった。  
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図-3 データ蓄積年数と相対誤差の関係
Relations between the data storage years 
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図-1 ダム流域の a1pw+a2pm と Q+E の関係 
Relations between precipitation and the sum of 
runoff discharge and evapotranspiration of Dam 

basins 
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図-2 ダム流域と河川流域の相対誤差 
Relative error of the prediction 
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