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1. はじめに 

2009 年から総務省により地域おこし協力

隊(以下，協力隊)が実施され，6 年が経過し

た．各自治体は協力隊の導入により，地域活

性化に関わる外部人材の確保とその後の定住

促進を目指している．事業活用の際には自治

体と協力隊員のマッチングの重要性が指摘さ

れているが１），適材適所に配置できていない

(自治体)や期待していた活動ができない(協

力隊員)などの，ミスマッチに起因する問題が

生じている．こうしたミスマッチの要因は，

1.自治体側の公募段階でのニーズ，2.協力隊員

側の応募時のニーズ，3.事業開始後の体制，の

3 つの観点から究明できると考えられる． 

本報告では 1.に着目し，公募情報から各自

治体のニーズを分析し，ミスマッチの回避に

向けた知見の獲得を目的とする． 

2. 調査方法・分析手順 

公募情報注１）が掲載されるポータルサイト２）

より，2009～2015 年度任用の公募情報 887 件

(表 1)を収集した注２）． 

分析注３）においては，まず公募情報のうち業

務概要の記載内容を分類し，その変遷を分析す

る．ついで，業務概要

から活動内容のキー

ワードを抽出し小分

類に整理した上で，活

動分類としてグルー

プ化する．そして，ク

ラスタ分析 Ward 法に

より，公募情報ごとの活動分類のパターンを類

型化する．最後に，「記載内容の分類」×「ク

ラスタ分析の分類」をクロス集計し，カイ二乗

検定を行う．これらの分析の際には，筆者らが

調査した自治体(S 県 M 町，N 県 T 市，Y 県 T

村)におけるヒアリング結果を適宜用いる． 

3. 業務概要の記載内容の分析 

業務概要の記載内容は，「地域おこし協力隊

推進要綱の地域協力活動の例」の記載と似たも

の(模倣型)と，自治体独自の内容が記載されて

いるもの(独自型)に分類できた．表 2 に示すよ

うに，模倣型は独自型に比べ，活動内容や目的

が曖昧であり，自治体側が期待している実務と

協力隊員の希望する活動とのミスマッチが生

じやすいと考えられる． 

両者の割合の変遷を「実施自治体の協力隊

の開始年度」および「公募情報に記載されてい

る協力隊の任用年度」ごとに整理した(図１)．

2009～2011 年度に協力隊を開始した自治体の

一年目の公募では，模倣型の割合が高い．これ

らの自治体の 2013 年度以降の公募になると，

模倣型の割合は減少する．これには，初代協力

隊員の活動が次代の協力隊員へ引き継がれる
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図 1 業務概要の記載内容の変遷 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
5

2009 2010 2011 2012 2013 20142015

独自型 模倣型

表 1 収集した 

公募情報の概要 

任用 

年度 

公募 

件数 

募集 

市町村数 

募集 

人数 

2009 7 7 12 

2010 33 21 43 

2011 51 42 92 

2012 84 69 155 

2013 230 191 397 

2014 359 277 646 

2015 123 104 270 

計 887 711 1615 

 
任用 

年度 

開始 

年度 

表 2 模倣型と独自型の業務概要の例 

模倣型 独自型 

・農林水産業への従事活動  

・地域行事等の支援活動  

・住民の生活支援活動  

・地域の活性化に必要な活動  

・就農を目指した農作業補助  

・地区の祭やイベントの開催  

・高齢者の見守りサポート 

・直売所の立ち上げや運営 
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ことによって募集内容が具体化するケースと，

地域が活性化の明確なビジョンをもつことで

募集内容が具体化するケースがある． 

前者の事例(T 市)をみると，初代協力隊員が

赴任した際には地域側に具体的なニーズがな

い状況であった．協力隊員は地域行事への参加

などを通じて地域住民との信頼関係を構築し，

自ら活動を創出した．その活動は次代の協力隊

員にも継続され発展している． 

後者の事例(M 町)をみると，模倣型で公募

を行い，協力隊員は実際には草刈りなどの生活

支援を主たる活動としていた．その結果，協力

隊員から「草刈りは地域おこしなのか？」など

といった不満が生じていた．そうしたなか，A

地区においてジビエを活用した事業化ビジョ

ンが地域住民により作成された．これに基づい

て協力隊員が採用され，事業の重要な担い手と

なっている． 

一方で，2013～2015 年度に協力隊事業を開

始した自治体の一年目の公募では模倣型が依

然として 20％程度を占めており，ミスマッチ

が生じる可能性が示唆される．例えば，T 村か

らは「周辺市町村が実施しているなかで，村長

の肝いりで始まったが，協力隊員にやってもら

うことが決まらず，どのように募集したらいい

のか分からない」といった声も聞かれる． 

4. 活動内容の分析

活動内容を分類した結果を表 3 に示す．活

動分類では「②観光関連」が最も多く 8 割を占

め，「④情報発信」「③集落支援」「①一次産業」

が約半数の公募情報でみられた． 

クラスタ分析の結果を表 4 に示す．クラス

タ 2 では②が，クラスタ 4 では②，④が，クラ

スタ 3 では②，③，④が，すべての公募情報に

記載されている．またクラスタ 1 ではほかと比

べて明確に特徴が読み取れない．ついで，クロ

ス集計の結果を表 5 に示す．独自型ではクラス

タ 2，4 が有意に多い一方で，模倣型ではクラ

スタ 1 の実施が有意に多い． 

模倣型は自治体側のニーズが抽象的になる

傾向があり，またクラスタ 1 をみても活動内容

の傾向が明確に把握できない．こうした公募で

は特にミスマッチが

生じやすいと考えら

れる．一方で独自型は

自治体側のニーズが

明確である傾向があ

り，またクラスタ 2，4

をみても活動内容の

傾向が明確に把握で

きる．これらの公募で

は相対的にミスマッ

チは生じにくいと考

えられる． 

5. まとめ

本報告では公募情

報を用いて協力隊の

活動面からミスマッ

チについて検討し

た．模倣型の公募

を行っている自治

体では，自治体側

のニーズが抽象的

になる傾向があ

り，相対的にミス

マッチが生じやすい

と考えられる．その

ため，公募前に受け

入れのビジョン(何

のために，どこで，な

にをするのか)を明確化することが必要である． 

独自型の公募を行っている自治体では，明

示された活動に協力隊員が集中できると考え

られる．一方で，地域住民との接点となる「③

集落支援」(祭りや地域行事への参加など)が活

動内容に含まれていないため，活動の展開や任

期後の定住を考える際に地域住民とのミスマ

ッチが生じる可能性がある． 

注釈 注１）業務概要や募集対象，募集人数，雇用形態，

待遇などが記載されている． 注２）2013/12/19 および

2014/12/29 の 2 回実施した． 注３）分析に内容が不明

であった 86 件を除いた 801 件を用いる． 

参考文献 １）図司直也（2012）：農山村における地域サ

ポート人材の役割と受け入れ地域に求められる視点，ＪＣ

総研レポート，2012 秋 23，23-29． ２）地域を変えてい

く新しい力  地域おこし協力隊，<http://www.iju-join.jp/ 

chiikiokoshi/>． 

表 4 クラスタ分析の結果 

クラスタ 1 2 3 4 

公募件数 445 102 124 130 

①一次産業 63.6% 0.0% 46.8% 0.0% 

②観光関連 68.5% 100.0% 100.0% 100.0% 

③集落支援 58.0% 0.0% 100.0% 0.0% 

④情報発信 29.0% 0.0% 100.0% 100.0% 

⑤環境保全 17.1% 0.0% 0.0% 0.0% 

⑥福祉 15.7% 0.0% 0.0% 0.0% 

⑦その他 11.2% 20.6% 7.3% 16.9% 

表 5 クロス集計の結果 

クラスタ 
計 

1 2 3 4 

模倣型 147* 4+ 37 3+ 191 

独自型 298+ 98* 87 127* 610 

注１)単位は件数． 

注２)*は 1%有意で多い， 

+は 1%有意で少ない，を示す． 

表 3 活動内容の分類 

活動 

分類 
小分類 

公募件数 

活動 

分類 
小分類 

① 

一次 

産業 

農業 

341 

（42.6） 

311（38.8） 

林業 162（20.2） 

漁業 99（12.4） 

畜産 32（4.0） 

② 

観光 

関連 

イベント 

661 

（82.5） 

234（29.2） 

加工 358（44.7） 

ツーリズム 220（27.5） 

観光施設 218（27.2） 

定住促進 208（26.0） 

③ 

集落 

支援 

生活支援 
382 

（47.7） 

193（24.1） 

集落行事 312（39.0） 

伝統芸能 40（5.0） 

④ 

情報 

発信 

HP・ブログ 

383 

（47.8） 

250（31.2） 

新聞発行 40（5.0） 

PR 活動 195（24.3） 

TV・ラジオ 10（1.2） 

⑤ 

環境 

保全 

保全活動 76 

（9.5） 

58（7.2） 

環境教育 28（3.5） 

⑥ 

福祉 

高齢者 70 

（8.7） 

46（5.7） 

若者 32（4.0） 

⑦その他 102（12.7） 

注）括弧内は分析対象公募件数に

占める割合（％）を示す． 
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