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1．はじめに 1950 年代より政府や国際機関主導の大規模灌漑事業が行われたが,工学的要

素に多大な努力が注がれ,水配分や維持管理は殆ど考慮されなかった（Ostrom,1992）。結

果,1970 年代前半から,トップダウン式のアプローチや水利費の低徴収率が問題となり,水

利施設の経年劣化が更なる悪循環をもたらした。その後,効率的な維持管理と水利費徴収

率の向上を主な目的とし,政府から受益者(農家)への管理移管が活発となり,持続的な維持

管理に向けて農家主体の参加型水管理（PIM）が進められている(World Bank, 2000) (FAO 

2007)。PIM には成功例と失敗例が混在し,社会的要素を考慮した比較研究による成功要因

の分析・抽出が必要である。そこで本研究では,水配分の問題を,エージェントベースモデ

ルを用いて分析し,PIM の普及・定着を目指したモデルの開発と検証を行うことを目標と

し，まず,数世紀に渡り政府からの干渉を殆ど受けず,自治的維持管理を行ってきたバリ島

の水利組合であるスバック（Ostrom,1992）を事例にモデル化を試みた。 

2．研究方法と調査対象地 インドネシア,バリ島北部のサバ川下流域で,2014 年 11 月 29

日～12 月 8 日と 2015 年 1 月 20 日～2 月 5 日に,主にスバック長を対象に聞き取り調査を

実施した。多くのスバックは,地形的条件で区分されたグループであるテンペックに分け

られている。またバリ島では 1 年に 2 回の水稲と,１回のパラウィジャ（米以外の畑作物）

を組み合わせた(稲作-稲作-パワウィジャ)が主な作付体系である。そこで,スバックとテ

ンペックレベルでの作付体系,取水源,田植え時の幼苗の日齢を元に水配分ルールを調査し

た。そして,Lansing-Kremer model(1993)を用いてモデル化を試みる。 

3．調査対象地概要 サバ川流域全体は豊富な河川水に恵まれていたが,下流域西側のサバ

川流域外には,雨水と季節河川のバニュララス川やツカスマガ川に頼った稲作に困難を伴

う地域が広がっていた。そこで政府主導の灌漑事業により,旧水路の改修,サバ堰と西方に

向かう新水路の建設が行われた。これによりサバ川の余剰水量を利用した雨季の水田地帯

の拡大と,流域内の全スバックでの最低 1 期の稲作が計画された。1991 年に事業が完了し

たが,その後,旧水路を主に利用するスバック（Old Subak）と,新水路を利用し事業下で水

田を拡大したスバック（New Subak）の間で水配分の問題が生じている。サバ堰で取水され

た灌漑用水は,分水工で新水路と旧水路に配分される。しかし,Old Subak 優先の調整が行

われており,New Subak では事業完成後から末端のスバックまで用水が届いない。加えて
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2013 年以降,複数の

New Subak のスバッ

ク長が,新水路内の

堆積土砂の増加によ

る流量の激減を指摘

している。現地調査

の結果より,上流か

ら ,Old Subak の う

ち,Subak U (以下, 

S.U の様に記す),S.PC,S.K と,New Subak のうち,現在も新水路から取水できる S.BM, S.PK, 

S.TL を対象に,スバックの意思決定に作用していたものを整理した（Fig.1）。 

4. Old Subak S.K 以外の全スバックが旧水路からの取水し,(稲作-稲作-パラウィジャ)

をほぼ可能とするが,耕起・代掻きの日程調整は,最上流にある S.U 以外のスバック間で必

要である。この際,スバックの意思決定に主に作用していた項目を挙げると Fig.2 内の項目

(A)～(F)が考えられた。S.U では，スバック長のリーダーシップ(A),スバックの労働資源

(B)と耕作面積(D),スバック間の位置関係(F)である。S.K は,サバ川から取水できておら

ず,事業前と同様に他水源に頼っており,他の Old Subak と比較すると作付状況は悪く,全

水田でのコメの二期作はできない。しかし,スバック,特にスバック長が興味を持って政府

関連のプログラムへ参加する(A)(C)等,状況の改善を図っている。 

5. New Subak 事業前と比較して,全てのスバックで事業完了後,作付体系に改善が見ら

れたが,新水路から離れたスバックでは畑作のみのテンペックもあり,全スバックでのコメ

の最低一期作はできていない。しかし,コメの二期作が S.BM は 2012 年まで,S.PK では現

在まで行われている。2013 年以降も全てのスバックで,事業前と比較して同じか良いが,事

業完了後の 1991 年～2012 年と比較する

と状況が悪化しており,取水できない,ま

たは稲作が不可能なテンペックもある。

New Subak 内で作付体系を決定するスバ

ックの意思決定には主に以下が関係して

いた。まず,新水路から直接取水が可能

か,また水源が複数存在するか(E),そし

てスバック間の位置関係(F)と,設立経緯

のようなスバック間の歴史的関係性や,

スバック長の稲作への努力(A)が大きく

影響していた。 

6. まとめ 以上より,水配分に関するスバックの意思決定には,A～F の 6 つの要素が影響

し,それら 6 つの要素は,社会的要因と自然的要因の 2 要因に分けられた。そして,6 要素は

相互的に影響を与え合いながらスバックの意思決定に影響を与えていると考える。 
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Fig.1 調査地概略図 A schematic map of study area 

Fig.2 モデル概念図 Modeling concept 
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