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1. はじめに 

 農地から土砂流出が生じると、農地の生産力低下や土砂堆積による排水路の機能低下、

下流域での水生生物の生育環境や漁業への影響が問題となる。土砂流出抑制対策を適切に

計画・設計するためには、土砂流出の予測技術が重要である。米国農務省の開発した分布

型土砂流出モデルである WEPP(Water Erosion Prediction Project)は、個々の圃場や斜面の土

壌侵食だけでなく、流下する先の水路や沈砂池も流域の要素として個別に取扱うことがで

きる。土砂の移動については、斜面の侵食･堆積、水路の侵食･輸送･堆積、沈砂池における

輸送･堆積、といった個々の現象を詳細な物理則に基づいて表現可能である。このことによ

り実態の再現だけでなく、土砂流出への土木的対策や営農的対策の効果を予測することが

できる。本研究では、WEPP により畑地流域を対象に土地利用や地形と土砂流出量の関係を

分析した。また、モデル内で土砂流出抑制対策の効果を検証した。 

2. 検討方法 

前報 1)では、網走川支流の 3 流域に WEPP を適用し、流域末

端から流出する土砂量の実測値と計算値を比較した。その結果、

モデルのパラメータの 1 つである土壌の有効透水係数を調整す

ることで流出土砂量を概ね再現できること、積雪寒冷地に特徴

的な融雪期の土砂流出を再現できることを確認した。 

今回の検討では、3 流域のうち畑地率の最も高かった A 川流

域(Fig.1)を対象に、109 斜面の土地利用や地形と土砂流出量の

関係を分析した。また、その結果から、モデル内で土地利用等

を変更することで、流域内に土砂流出抑制対策を実施した状態

を表現し、その効果を評価した。 

3. 結果と考察 

(1) 流出土砂量と土地利用の関係 

 Fig.2 に各斜面の土地利用と流出土砂量の関係

を示す。上の棒グラフは各斜面の土地利用と斜面

長で、色分けの順序と高さは、斜面下端からの土

地利用の順序と長さに対応している。下の棒グラ

フは各斜面からの 1 年間の単位面積あたりの流出

土砂量を表している。これをみると、流出土砂量

が多い斜面においては、森林の割合が少ない傾向 
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Fig.2 斜面の土地利用と河畔緩衝林帯設置 
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にあることがわかる。また、斜面上部に比較的長大な農地があっても、斜面下端に森林が

存在する条件では土砂流出量が少ないことが確認できた。 

(2) 緩衝林帯の整備による土砂流出抑制効果 

斜面下端に森林があると土砂流出が抑制される

効果のあることが確認されたことから、土砂流出

抑制対策として、WEPP モデル上で、斜面下端の水

路に接する幅 5m の土地利用を森林にし、河畔緩衝

林帯の効果をシミュレーションした。その結果、

全 109 斜面末端部からの流出土砂量の合計が

671t/y から 212t/y に減少した(Fig.2) 。また、許

容流亡土砂量(10t/ha/y)2)以上の土砂流出があった

斜面は、4 斜面から 1 斜面になった。

(3) 流出土砂量と地形の関係 

各斜面の平均勾配と流出土砂量の関係を示す

(Fig.3)。流出土砂量が多い斜面は勾配が大きいと

思われるが、明確な関係はなかった。土地利用の

方が斜面勾配よりも土砂流出への影響が大きいた

めと考えられる。流出土砂量の多い斜面について

流出土砂量と斜面長・平均勾配の関係を見ると 

(Fig.4)、特に大きな土砂流出は、斜面長 100m 以

上か平均勾配 5%以上の斜面で発生していること

がわかった。 

(4) 傾斜改良の実施による土砂流出抑制効果 

土砂流出抑制対策として傾斜改良の効果を検証

した。対象は、流出土砂量が 10t/ha/y 以上の 4 斜

面とした。まず、計画設計 3）における傾斜地の上

限値 8°(14%)を超える勾配がある 2 斜面(№68,69)

で、8°以下とした設定で計算した。その結果、土砂流出は減少したが、許容流亡土砂量

10t/ha/y を下回らなかった(Fig.5)。さらに、4 斜面について傾斜地区分の下限値である

3°(5%)まで傾斜改良した場合では、3 斜面で 10t/ha/y 以下まで土砂流出が抑制されたが、1

斜面は許容値に収まらなかった。 

土砂流出抑制対策として、5m の河畔緩衝林帯、3°以下への傾斜改良の効果を検証したが、

同じ斜面(№70)で許容流亡土砂量 10t/ha/y 以下に抑制できなかった。この斜面に対しては

緩衝林帯と傾斜改良を合わせて実施することで許容量以下となることを確認した。 

4. おわりに

今後は、土砂流出抑制対策の効果予測手法としての汎用性、信頼性を高めるため、沈砂

池も含めた抑制効果の検討や、異なる条件での検討を重ねていく予定である。 
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Fig.5 傾斜改良前後の流出土砂量
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Fig.4 流出土砂量と斜面長･平均勾配の関係
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Fig.3 斜面平均勾配と流出土砂量
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