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1．はじめに 
2015 年度から，多面的機能支払が法律に基づいた制度となり，農業・農村の多面的機能の維持のた

めの地域活動や営農活動に対して支援が行われるようになった（農林水産省，2014）。支援が行われ
る条件については，農業従事者のみの活動組織でもよいことや，農業生産を営むために不可欠となる基

礎的な保全活動（例えば泥上げや草刈り）を対象とするなど，農業従事者が取り組みやすい制度となって

いる。交付金の活動例には「生きもの調査」も含まれており，今後，農業従事者が生物保全に取り組む機

会は増えると予想される。 

また，「生きもの調査」で得られる結果は，農業従事者による農業水路の魚類生息環境評価にも活用さ

れることが望まれる。このような農業水路における魚類生息環境評価では，農業従事者が農業水路にお

いて魚類調査と環境調査を実施し，その結果を基に，魚類多様性の保全の視点から見た水路環境の評

価を行うことが想定される。演者らによる既往研究では，農業水路において農業従事者が魚類生息環境

評価を実施するための簡易な魚類・環境調査手法（以下，簡易調査）を提案し，簡易調査で水路におけ

る魚類生息環境を評価できることを報告した（中田ら，2016）。しかしながら，この簡易調査手法の課題と
して，環境調査における目視での流速測定は測定誤差が大きいことが挙げられた。また，物理環境を測

定する調査断面数が多かったため，労力が大きく，環境調査の簡易手法については更なる簡略化が必

要と考えられた（中田ら，2016）。 

そこで本研究では，中田ら（2016）による簡易調査のさらなる簡略化と調査精度の向上を目的とし，流
速の測定方法と環境調査の測定間隔（調査断面数）について検討した。また本研究では，中田ら（2016）
と同様に定置網のみを用いた簡易な魚類調査も行い，本研究の簡易調査で得られた環境データで魚類

の個体数を説明できるかどうかについて重回帰分析により検討した。 
2．材料および方法  

2016 年 7 月（灌漑期）と 10 月（非灌漑期）に，岡山県総社市の農業水路の土水路区間に 15 ヵ
所の調査地点（区間長 10 m）を設けて簡易調査を実施した。魚類調査では定置網を使用し，環境
調査では，水深・流速・水路幅・植生幅・沈水植物植被率・底質を測定した。本研究と中田ら

（2016）の簡易調査の主な相違点を表 1に示す。中田ら（2016）で測定誤差が大きいことが課題とな
った目視での流速測定については，本研究ではピンポン玉が 1 m を流れる時間から流速（cm/s）を
算出する方法を採用した。ピンポン玉で測定した流速値の精度を検証するため，流速計でも同時

に流速を測定した。また，環境調査を行う断面は，中田ら（2016）では 2 m 間隔（1 地点：6 断面）の
設定であったのに対し，本研究では 2.5 m 間隔（1 地点：5 断面）および 5 m 間隔（1 地点：3 断面）
に変更した。7月の調査では，調査断面間の間隔を変更した場合の環境測定値の精度を検証する 
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ため， 2 m 間隔でも環境調査を実施し，2 m・2.5 m・5 m 間隔間で測定値を比較した。また，簡易

調査で得られた物理環境データを説明変数，魚類の個体数を目的変数として重回帰分析を行っ

た。 
 

 
 
 
 
3. 結果および考察   
ピンポン玉で測定した流速を X（cm/s），流速計で測

定した流速を Y（cm/s）として回帰式を求めたところ，7
月・10月ともに有意な回帰式が得られたが，決定係数は
7月で高かった。共分散分析を行った結果，7月と 10月
の回帰式では傾きが有意に異なっていた（P<0.05）。ま
た，7 月の水深・流速・水路幅・植生幅について，2 m・
2.5 m・5 m 間隔間での測定値を比較した結果，全ての

項目で有意差は認められなかった（Kruskal-Walis の検
定, Ps>0.05）（表 2）。したがって，本調査水路では，調査
断面の間隔を 2 mから 5 mに変更しても精度の高い環境データが得られると考えられた。 

魚類調査の結果，全調査地点で採捕された魚類の合計個体数は，7 月は 895 個体，10 月は 378 個
体であり，10月に比べ 7月で有意に多かった（Wilcoxon検定，P<0.05）。この結果から，簡易調査で魚類
調査を行う時期は，魚類が定置網によく入る 7月頃が適しているとの中田ら（2016）の結論が支持された。
重回帰分析の結果，7 月は沈水植物植被率，10 月は水深多様度に，いずれも有意な正の効果が認めら
れ（Ps<0.05），本研究の簡易調査で得られた環境データで魚類の個体数を説明できるモデル式が得られた。 

以上より，本研究では，特に 7 月において簡易調査が魚類の生息環境評価に有効なことが示され，さ
らには，中田ら（2016）の簡易調査手法の簡略化と調査精度の向上が可能となった。また，簡易調査のデ
ータから，魚類の生息環境として修復効果の高い環境要因を特定できることが示された。 

4．今後の課題 
 今後は，本研究で提案する簡易調査の結果に基づく水路評価について，一般の農業従事者でも実

施可能な方法を検討する必要がある。魚類の生息環境評価については，既往研究ではスコア化によ

る評価手法が提案されている（渡部ら，2015）。今後の研究では，本研究の簡易調査で得られるデータ
のスコア化を試みる予定である。 
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測定間隔 平均 標準偏差

2 m 37.7 12.1
2.5 m 37.9 11.5
5 m 38.9 11.8
2 m 35.1 9.5

2.5 m 35.8 10.7
5 m 34.4 9.8

水深
（cm)

流速
（cm/s）

魚類調査

流速測定

測定間隔

本研究

定置網

ピンポン玉が1 mを流れる時間で算出
2.5 mおよび5 m 2 m

中田ら（2016）
定置網

目視による4区分での記録

表 1.本研究と中田ら（2016）の簡易調査の主な相違点 . 
Difference of the easy investigation methods between this study and Nakata et al. (2016). 

 

表 2. 調査断面間隔（2 m・2.5 m・5 m）別の水
深および流速（7 月）. 
Water depth and water velocity measured 
in July at intervals of 2 m, 2.5 m and 5 m 
in an agricultural channel. 
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