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1. はじめに

本報では，コンクリート・コアを用いた

圧縮強度試験に AE 計測を導入し，検出波

のエネルギ特性から損傷状態の相違を評価

した結果を報告する．

筆者らは，AE パラメータを指標とした

建設材料の材質評価法を構築している 1), 

2)．その一環として，損傷実態の異なるコ

ンクリートの AE エネルギ特性から損傷蓄

積の評価を試み，AE 技術の有用性を明ら

かにしている 3), 4)．

そこで本報では，ひび割れ損傷の顕在化

したコンクリートと無損傷のものとを比較

し，AE エネルギ特性の観点から損傷蓄積

と AE との関連を考察する．

2. 実験・解析方法

解析データは筆者らの既往研究において

詳細検討した，凍害によるひび割れ損傷が

全層に顕在化したコンクリート・コア

（Type A）とひび割れ損傷が一部に顕在化

したもの（Type B），同一環境で供用され

ていたがひび割れ損傷の顕在化していない

サンプル（Type C），実験室内で打設した

コンクリート（無損傷）の 4 種類を比較し

た． 
圧縮強度試験では，AE 計測を導入し，

エネルギ指標を評価した．本論では，式  (1) 
に示す最大振幅値の二乗値を AE エネルギ

とした． 

2
pAE aE = (1)

ここで，EAE は AE エネルギ，ap は最大振幅

値である．

3. 結果および考察

3.1. 力学特性

圧縮強度は平均値で Type A：7.0 N/mm2，

Type B：5.3 N/mm2 および Type C：27.9 
N/mm2 であった．無損傷コンクリートが

28.4 N/mm2 であることから，凍害コンクリ

ートと無損傷コンクリートの圧縮強度の相

違は Type A が 0.25 倍，Type B：0.19 倍お

よび Type C：0.98 倍となった．

3.2. 圧縮応力場の AE エネルギ指標

凍害コンクリートでは，無損傷コンクリ

ートと比較して，載荷初期に顕著な AE エ

ネルギの放出が検出された（図-1）．ひずみ

0～200 μ における無損傷コンクリートの

AE エネルギ放出量の平均値は，0.7 V2（2.0
×10-4～2.1 V2）であるのに対して，Type 
A：1,477 V2，Type B：303 V2（0.0～853.7 V2），

Type C：8,932 V2（9,504.1～8,359.3 V2）で

あった．無損傷コンクリーの平均値と比較

して，Type A：2,110 倍，Type B：433 倍，

Type C：12,760 倍であった．凍害コンクリ

ートでは，顕著な低ひずみ段階での主破壊

の発生が示唆された．

総 AE エネルギは，損傷実態により異な

っており，最も高い供試体は Type C で，最

も低い供試体は無損傷コンクリートであっ

た．Type A と Type B は中間的挙動を示し

た．載荷初期における AE エネルギも総 AE
エネルギとほぼ同様の傾向で，特に無損傷
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コンクリートの初期 AE エネルギ放出率 γ
は 0.05 %で，著しく小さな値であった．図

-2 に検討結果を示す．

一連の実験的検討から AE エネルギ特性

はコンクリート損傷と密接に関係し，特に

0～200 μ区間における AE 特性の相違は

コンクリート損傷度評価に有効な着目点と

考えられる．

4. まとめ

以上のことから，コンクリート損傷度は，

AE 発生頻度と比較して，検出波強度を考

慮した AE エネルギを用いることにより詳

細評価が可能であり，本報での無損傷コン

クリートと損傷コンクリートの比較検証に

より，損傷蓄積による AE 指標の変質が明

らかになった． 
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（a）無損傷コンクリート 

 
 (b) 凍害コンクリート（Type A） 

 
(b) 凍害コンクリート（Type B） 

 

(c) 凍害コンクリート（Type C） 

図-1 AE エネルギ特性（Type C） 

 
図-2 AE エネルギ指標の比較 
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