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1. 序論 

 生態系サービス (ES)とは人間が生態系から受け取る便益のことで ,ミレニアム生態系評

価 (2005)において人間の福利へと大きく貢献していることが示された .国内において

は ,JBO2(2016)において全国的な評価がなされ ,ES の多くは過去と比較して減少又は横ば

いで推移していると結論付けられた .また ,ES の評価や生物多様性の保全と持続可能な利

用の実現について多くの課題も挙げられ ,さらなる知見の蓄積が求められている . 

 機能的な生態系は複数のサービスを生成し ,これらは複雑な仕方で相互に作用して ,異な

るサービスを 1 つに連結し(TEEB,2010),これをバンドルと呼ぶ .また ,マルチサービスホッ

トスポットは特定サービスのバンドルの伝達に適した場所を示している必要があり

(Cedric et al., 2018),バンドルとその位置を特定することは保全的観点から重要である . 

しかし ,国内を対象として生態系サービスバンドルを特定しようという試みは行われて

いない .そこで本研究では ,Cedric et al(2018)で提案されている主成分分析による手法を用

い ,三重県を対象に ,生態系サービスバンドルとその位置を特定し ,複数のサービスが同時に

発揮されている地点を把握することを目指す . 

2. 研究手法 

本研究と同様の都道府県スケールにおい

て ,複数の生態系サービス間の関係性を取り扱

った先行事例である神山ら (2016)を主に参考

に ,三重県における供給・調整・文化的サービ

スに関するデータを収集した (表 1). 

 その後 ,これらの項目の選定を行った .同じ

データから算出された農地や森林の調整サー

ビスを表す項目は代表するものを選び ,類似

する項目についてはその総和を指標とした . 

また ,市町の面積の影響を除き ,性質の異なる

データを同時に取り扱うため ,必要なデータ

に関して各市町の面積で割り ,その後標準化

を行った . 

これにより 12 種類に絞られた項目に関して ,主成分分析を行った .さらに ,得られた主成

分得点を地図化した .解析には解析ソフトウェア R,GIS ソフトウェア ArcGIS を用いた . 

3. 結果・考察 

 表 2 に主成分分析によって求めた各主成分の寄与率と累積寄与率を示した .全体として 
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各主成分の寄与率は低めの結果となった .そのた

め本論では ,特に寄与率の高い第三主成分までを

検討の対象とする . 

 求めた主成分負荷量を図 1 のようにグラフにプ

ロットし ,そのグラフからバンドルの識別を行っ

た .図 1 に作成したグラフの内 ,第一・第二主成分

のものを示した .表 3 に ,識別したバンドルを記載

した .第一主成分では ,正側で農地に関する ES,負

側で森林に関する ES がまとめられた .また ,文化

的サービスと農地に関する ES の結びつきが示唆

された .第二主成分では ,正側で畑生産に関わる ES

と素材生産が ,負側で海洋に関する ES がまとめら

れた .第一主成分とは異なり畑地と森林の関連性が

見られた .第三主成分では畑地に関する ES と天然

記念物数がまとめられた . 

 図 2 に第一主成分得点の分布図を示した .農地の

はたす ES を表す正の値が北部で高く ,森林のはた

す ES を表す負の値が南部で低い傾向を示し ,南北

での土地利用の違いがはっきりと表れた .ただし ,

面積あたりの値を指標として用いたため ,農地の

ES に関しては小さい市町で顕著に大きくなって

おり ,解析スケール検討の必要がある . 

4. 今後の課題 

上述したように ,メッシュ単位などの別スケール

での解析が必要である .また ,バンドル内で ES がど

のよう関連しているかを調べていくことも重要な

課題である . 
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主成分 生態系サービスバンドル

PC1 米生産量,畑作物生産量,文化財数,CO2吸収,素材生産量,水資源貯留

PC2 送粉昆虫貢献,畑作物生産量,素材生産量,海面漁獲量,貝・藻類収穫量

PC3 送粉昆虫貢献,畑作物生産量,天然記念物数

表3　主成分ごとの生態系サービスバンドル(太字は主成分軸の正側であること表す)

Table.3 Ecosystem service bundle for each principal component
(Bold indicates positive side of principal axis)
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