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1. はじめに 

日本の農業用用水路の総延長は基幹的な水路のみで約 4 万 kmに及び，末端水路も含めると 40

万 km 以上になるとも見積もられている．これら水路は，都市における上下水道に相当するよう

な農山村地域を支える社会インフラとみなすことができる．しかし，老朽化，過疎高齢化，地域

資源利用度の低下などにより，管理不全に陥っている地域も多く，効果的な利活用法および管理

法を見出すことが喫緊の課題となっている．この課題に適切に対応するためには，地域性のある

水路に関する基本的な情報を系統的に整理することによる現状把握が必要不可欠である．そこで

本研究では日本全体を対象として，農林業センサスデータにもとづいて水路保全に関する現状を

分析した． 

2. 方法 

 対象としたのは，日本全体の農業集落である．2015年度農林業センサスデータでは，農業集落

別に環境保全に関する集計項目が含まれている．この一項目に「農業用水路の保全」の有無を問

う質問項目がある．あわせて全国の農業集落は農業地域類型にしたがって一次区分として 4 類型

（都市的地域，平地農業地域，中間農業地域，山間農業地域）に区分している．これらのデータ

を用いて，4 類型別の水路保全状況を整理した．なお，対象とした農業集落数は集計が得られて

いない集落数を除いた 122,717集落である． 

3. 結果と考察 

 4 類型別に全集落数に対する水路の保全をしていると回答した集落の割合を県ごとに集計した

結果を図に示す。以下，この割合のことを水路保全率と定義する．4 類型ごとの水路保全率の平

均値は，都市的地域：64.9%，平地農業地域：77.7%，中間農業地域：72.6％，山間農業地域：

66.9％である．都市的地域と山間農業地域で水路保全率が相対的に低い値をとっており，都市的

地域では，水路自体が省みられなくなっていることが原因と推察される一方，山間地地域では過

疎化・高齢化により水路管理がなされなくなりつつあることが原因であると一般には推察される． 

地域別の傾向として，東北地方や北関東は地域類型の区別なく全体的に水路保全率が低い．ま

た大都市圏とその周辺でも，全体として水路保全率が低い傾向が見られる．対照的に中国地方の

すべての県は山間地域であっても水路保全率が全国平均値よりも高い．中国地方には多くの限界

集落が見られることが報告されていることは上記の結果とは矛盾するようにも考えられるため，

高い水路保全率に寄与しうる要因をより詳細に検討していくことが求められる． 

また，4 類型の区別なく全体的に水路保全率の高い県もいくつか見られる．たとえば，水路保

全率の閾値を 80％に設定すると，富山県，福井県，長野県，滋賀県，兵庫県，鳥取県，佐賀県が

すべての地域類型において水路保全率の高い県として選択される．これらの県に共通する特性を

現時点では見出すことはできていないが，都市域と農山村域の県内における社会経済的相互関係
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に何らかの特徴を見出すことが出来るかもしれない．本要旨では詳細な検討結果を示すことがで

きていないが，今後は集落ごとの置かれた環境を表す変数を用いた要因分析を進める必要がある． 

(a) 都市的地域 

 

(b) 平地農業地域 

 

(c) 中間農業地域 

 

(d) 山間農業地域 

 

図 農業地域類型区分別の農業用水路保全集落の割合 
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