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１．はじめに 

愛媛県オリジナルのコメ品種「ひめの凜」は，大粒でしっかりとした噛みごたえで華や

かな香りと味わいを備え夏の暑さに強い特徴がある（愛媛県公式 HP）とされる．本研究で

は，ひめの凜が有するとされる高温耐性の仕組みを検討するアプローチとして，最高分げ

つ期から登熟期における気孔コンダクタンス (gs)，電子伝達速度 (ETR)，光合成速度 (P)，

群落温度の鉛直分布を他のコメ品種と比較し，ひめの凜の微気象学的特性を検証した． 

２．実験方法 

実験は水田およびイネ植栽コンテナで行った．実験水田では，ひめの凜 (HR)，コシヒカ

リ (KH)，ヒノヒカリ (HH)，にこまる (NM) を対象に，各品種の苗を 2m四方の区画に列間

25cm×株間 25cmで合計 64個体ずつ，2022年 6月 15日に移植した．水田の中干は 7月 19

日から 8月 4日まで行われた．また，HR, HH, NMの 3品種別に 3個のコンテナ (内側W960

×D458×H358) を用い，列間 25cm×株間 20cm で 10 個体ずつ 6月 13日に移植した．最高

分げつ期から登熟期まで，各品種 8～9個体の最上葉 (止葉) と第 2葉の gsと ETRを午前と

午後に測定 (LI-600PF, LI-COR) し，人工光源で光合成有効放射を変化させて各品種最上葉の

gs，P, ETRを測定 (LI-6400 + 6400-40LCF, LI-COR) した．また，赤外線放射温度計 (THI-300,

TASCO) を用いて，群落温度を 10cm間隔の群落層別に手測した．

３．結果と考察

草丈は全生育期間通して NMが最高で HRと HHはほぼ同等，分げつ数は HRが概して最

高で，LAIは止葉伸長期以降 HRが最大になった．HRは他品種より密な群落を形成した． 

出穂前 7日目 (–7 DAH) から収穫期の 35 DAH まで，コンテナ植栽 3品種の止葉と第 2葉

の gs (LI-600PFで測定) を Fig. 1に示す．–7 ～20 DAHにおける平均 gs値は，両葉とも HR

が最高で NMが最低であり，HRの止葉は他 2品種との差が有意で第 2葉は NMとの差が有

意であった．また，水田とコンテナ植栽の最上葉で測定 (LI-6400) した光 gs曲線を 3品種で

比較すると，同生育期間を通して全 PAR域で HRが最高で NMが最低であった． 

gsと同期間における止葉と第 2葉の ETR (LI-600PFで測定) を Fig. 2 に示す．3品種の経

日変化は gsよりも互いに近かった．–7 ～20 DAHにおける平均 ETR値を品種間で比較する

と，止葉は HRが最高 (有意差無し) で第 2葉は HHが最高 (NMと有意)であった．また，LI-

6400で測定した最上葉の光 ETR曲線を比較すると，登熟期に HRの ETRが他品種よりも明

らかに高い以外は，品種間で明確な差はなかった． 

次に，LI-6400 で測定した最上葉の光 P 曲線を比較すると，止葉伸長期と開花期における

品種間差は小さいが，最高分げつ期から登熟期にわたって HRの Pが最高であった．本実 

験の気象環境条件下では，Pが Rubisco制限よりむしろ RuBP再生能すなわち電子伝達制限 
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を受けると考えられる (Oue, 2022) ．したがって，HR の P が他品種よりも高かったのは，

他品種より高い gsが第一の原因で，比較的高い ETRが第二の原因であると考えられる． 

群落温度鉛直分布の測定結果を Fig. 3に示す．左から，最高分げつ期（中干期），止葉展

葉期，開花期，乳熟期に相当する．概して HRの群落温度が全層において最も低く，次いで

HHが低かった．また中干期における z = 0 (土壌面) の温度の品種間差から，KHと NMより

も HR と HH の方が群落による日射遮断が大きかったと考えられる．HR の群落温度が他品

種より低い原因は，主として HR の gs が他品種よりも高く，それに伴う高い蒸散で葉温を

低く保持したためであると考えられる．それに加えて，密な群落によって植物体が互いに

陰を作る HRの群落構造も一因であると考えられる．さらに HRの穂温は NMおよび HHよ

りも低いことから，低い葉温が周囲の穂温を低下させたと考えられる．ただし，HR は HH

と NMよりも各 6日，3日生育が遅かったことも，群落温度の違いに含まれる． 
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Fig. 1 コメ 3品種の止葉と第 2葉の gs 

Time variations in gs of flag and 2nd leaves of the 

three cvs planted in boxes, 2022 

Fig. 2 コメ 3品種の止葉と第 2葉の ETR 

Time variations in ETR of flag and 2nd leaves of the 

three cvs planted in boxes, 2022 

Fig. 3 コメ 4品種の群落温度鉛直分布 (_Pは穂温) 

Vertical profiles of canopy temperature (“_P” denotes panicle) of the four cvs in the field and boxes, 2022 
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