
論説

風蝕 に

1． は L が き

土壊 位弛 まそ の原 因に よつて水蝕 と風蝕に大別 され る

が，問題が普遍 的で ある ことか ら水蝕に対す る一般 の関

心も浅 く，研究 も戦後掛 こ大 きな巾を もつて展開 された。

夙蝕の被害地は気象 や地形 条件 な どか ら地域及び時期

も限定 され ているた めに一般 に関心 も うす く，対策な ど

も深 く追 求 され て い な い現 状 で あ る 。

夏の台 風に よる風害ほ規 模 も被 害の程度 も後者 とは比

掛こな らない程大 きいが，冬の季 節風に よる風蝕は比較

的小範囲で被害 の進行 も緩慢 な ことが多 く，数 回又ほ一

冬を 過 ぎて被 害 に 気 付 く こ と もあ る 。

．夙蝕は土壌の移動す なわ ち飛散堆 積を意味 し，概念的

には風の作物に対す る直接 の害 （折損，萎凋 な ど） とは

別され て よい だ ろ う。

乙 受蝕 性 と土壌 の性 質 との関 係

夙蝕をお こす原因 には直 接，間接の種 々の条件が加わ

が厄は的な土壌 の要 因 として C H E P IL l）ほ 表土の dry

a gg reg ate 構 造 をあ乙ザている。風蝕は乾燥時にお こ り又

は降雨 後 で あつ て も風 が 吹 き出す と乾 燥 が 早 い と ころ に

おこ る 。

逆に畑徳政設備の整備 され ている所で は水を与 えて防

するとい う考え方 も成立つが，実 際には 風蝕 をお こす

鰍ま冬期 なので凍上，霜柱 などに よる作物へ の悪影響

；大 き い よ うで あ る 2）。

夙蝕 と土壌の性質 との関係につい ては，前 田 3）は仙台

の調査において，風蝕地 と同様に強力な季節風 にさ ら

れ乍 ら，第 3 紀層 の貢岩丘陵地 の畑が被害 を受 けない

▼とか ら土壌 条 件 が 関 係す る こ とを 認 め て い る 。

土の dry aggregate構造ほ凝集力に関係するが，

的要 因として土壌の理化学性が 問題に な り，さ らに

）土性

は次 の 7 項 目を あ げ て い る。

（2）耐水性構造 （3） 有機物，バ クテ リア，菌

などの種 々の分 解生産物 （4）土壌水分 と降雨の影響

申炭酸石灰 （6）水溶性塩鮪 （7）コロイ ドの性質

性につ い てほ カ ソサ ス， ネ ブ ラ ス カ の土 壌 に つ い て

的組成，水分当量 と風洞 内の受蝕量 との関係につ い
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て検 討 し，粘土含量 2 7％，水分当量 23ヲ∠のときが最低 の

受蝕量 を示 した とい う。耐水 性構 造 4） について は d ry

ag g reg ate 構造 との関係につ いて取扱つ て いるが， 0．42

m m 以上 と0・02m m 以下 の耐水 性粒子 は dry aggregate

を増 し受蝕性を減ず る としてい る。又冬期 の凍掛 こよつ

て 0・84 m m 以 上 の ag gr eg ate は破壊 され 0．02m m 以下

の粒子 は結合 して中間 的な粒径 となるた めにかえつ て受

蝕性を増す とい う。 この粒径 ほ或程度任 意的な もので厳

密な限界ではな い。

石灰 の影響につ いては土壌 及び添加量 に よつ て も差 が

あ り，腐植に対す る働 きが加わ つて実験 の結果 は区々で

ある。多 くの土壌では 炭酸石 灰 3 ％以下 の添 加 量 で ほ

Clod を 減 少 し，受蝕性を増す とい う。 さ らに石灰 と有

機物の多量併用 の場合 には受蝕 性を増 した とい う5）。 関

東地方 の受蝕性土壌 と耐蝕性土壌 の固結度に対す る石灰

添加 の影響は土壌及 び添加量 に よつて異つ てい る6）。

有機物添加 の影響に ついて も大団粒の破壊，0．02 m m

以下の粒子の減少か ら受蝕性 を増す としている 7）。0 ．05

～ 0・5m m 粒 子 は B A G N O LD に よる Salta tion 8）に よ り運

ばれる範囲で最 も風蝕 を受け易 い粒径 といわれ ている。

堆 肥，石灰の問題は肥沃度 とも関連 しているので別 な

角度 か らも併せ て検 討す る必要が あろ う。

関東地方 の受蝕性土壌 とこれに近接す る耐蝕性土壌を

比検 して，顕著 な差異 の認め られ るものは現地 の自然状

態 の仮比重は耐蝕 性土壌が大 き く，又石灰飽和度が大 き

い。

膠 質物の質 的差 異が見 られ，耐蝕性土壌 は T Y U L IN 法

に よるG l含量大 き く，等電点の p H 低 く，粘土の珪等 比大

で あ る9）。

この ように膠質物の差 異が 明確で土塊の機械的安 定性

及 び 固 緯 度 に あ らわ れ る 。 さ らに これ らの 内 容 と機 能 に

つ いて追求す る必要が あろ う。

乙 風蝕 の被害 と防止対策

風蝕 の直接 の被害は 土砂の飛 散確 執 こよる作物体 の埋

没或 いほ根 の露 出など一見 して明瞭であるが，表土 の土

性及 び肥 沃虔 の変動を 知る ことは土壌 保全 の対策上重要

で あ る 。
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そ の実態を調査 した報 告の二 ，三を紹介す ると， D A －

N IE L は U ．S ．A ．の南部高原地方でほ風蝕 の結果 ，堆

環土ほ未墾地 表土 よ り■も Silt 及び clay が37・8％少 く，

s a n d 2 9．3 プ‘ 多 くなつ て い る こ とを知 つ た 。 又有 機 物 は

2 4 ．5％ N 28．0％ の減少 を示 した。 そして風蝕の繰返 し

によつて最初 の土性の如何 に拘 らず砂地 になるとい うD

1950年 3 月 の東部及び中央 カソサ スにおいて起つた 風

蝕 の原因及び結果の C H E PIL 12）ら の報告に よる と，第一

の 理 由 と して 被 覆 作物 の不 足 を あ げ て い る。 1 エ ー カ ー

当 り 1 ton 以上 の作物又は作物残債のある ところほ被害

を受 けなかつた とい う。又受蝕地は特定の土性 や耐 水性

構 造又ほ有機 物含量にほ限定 され なかつた。堆 凍土中に

ほ受蝕団場の 4 分の 3 の土壌量 が残 り，残余は 0・1m m

以下の du st となつて大気中に失われた ものと推定 して

い る。 レス土壌では表土 全部 が除去され，土性 の変動ほ

な く，砂岩を母材 とす る土壌 では箭別作用が行わ れて表

土は砂質に なつた。

又風蝕 に関係あることを予想 される土壌の性質 として

（1）有機物（2）機械的組成（3）耐水性構造（4）dry agg re gate

構造 （5）作物の量 又は残壇 （6）風洞におけ る受蝕性 の比

較を行つてい る。風蝕を受けた土壌 と受 けない土壌 の間

に有機物含量には一定の傾 向な く，堆 凍土が原表土 より

も砂が多 いのは風蝕の結果で あ り，原因でないこ とを示

している。又堆凍土は0．05m m 以下の耐水性粒子 が極め

て少 くな り， 0．05′）0．5m m の粒子を多 く含んでいた 0

19 54年春 の風蝕 につ いての調 査の結果は応急処置 とし

て， 深溝 の効果をあげ ている 13）。 これ も飛 土に よつて

ほ もはや土性を変化 しない よ うな砂地 に対 してで ある。

普通 の畑に おいてほ Silt， Clay と腐植 の減 少 を来 して

肥沃 度の低下 は防止 しえないで あろ う。

那須野 ケ原におけ る防風林下 の溝 の堆横土につ いて も

次 の如 く粗砂を増 し，Silt 及 び Clay を減 少 し， T －C も

減 少 して い る。・

土壌 i

の，例 えば畦の方 向 とか前 作の刈 株を利 用す ることな ど

が行われ ているが根 本的な対策にほ程遠い。

土壌 の性質 と受蝕性 との関係 の研究が進み，風蝕 に関

与する土壌 条件が明かになれば 自 ら防止対策 も生 れて来

る筈 で あ る 。

先 に述 べた よ うに表土の d ry aggregate構造が直接

的要 因で あるが，二次的因子 として何が本質的な ものか

を洗い出す必要が あろ う。現在 の所 C Olloid の質 的なも

のが最 も単 的に関係 している と思わ れる。耐 蝕性土壌 と

受蝕性土壌 を比較す る と， 2 において述べた よ うな性質

の差異が あ り前者の粘土は k ao lin 鉱物 を主体 と し，後 L芸

者の粘土 は allo pb a ne を主体 とし，等電点 のp H 高 く誉 讃

土質 で あ る。 ≡箋

d ry aggregate構造に関係をもつ土塊め機械的安定1．き

性
（土塊の衝撃 im p act及び磨 滅 ab ra tionに対す る抵甜

性）と固結度， 連結度について見 ると G lを 分離す ると甚 ；

しく低下 を し，一方 ベ ン トナイ トの ような膨脹格子型

粘土を加 えて乾燥す ると顕著 に増大す る○

したがつ て客土な どに よる膠質部 分の質的改良が一つ

の対策 として成立 し，今後 の課題 として一つの 目標に

るで あ ろ う。

次に作 付体系 とも関連す るが，火山灰土地帯に おけ

畑の水 田化は珪 酸の富化 等電点 の pH の低下 を もた

して，国緯度を増大 し受蝕軽減 の方 向にある 14）15）。同

に畑作物 の生産力を増す可能性 がある0

4． 受蝕 性の推定 と簡易判別法

甥
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胡
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土壌 の性質 と受 蝕性 との関係を追求す るた 捌 こも，確

蝕防止 の具体的対 策をたて るた めに も受蝕性 を比較 し飛

は推定す ることが必要で ある。そ のた 批 風洞実験が頑

われ ，受 蝕 性 を比 較 す る「 もぁ さ し」の 役 目を もつ て い る当

C H EP 工L 16）は受蝕性推定 の方 法 として二つの方法を掟萄
l 守J

してい る。一つは乾式節別 と仮比重 とか らの推定で あ り■議

粗砂
2 ′）
0．2m m
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飛 土 を 捕 捉 す る よ りも飛 土 を お こさな い対 策 が よ り重

要で ある。

従来風蝕防止 の方法 として とられて釆た方 法 は 防 風

林，防風垣 に よる風 の減殺のみ と云つて も過言では ない○

農家 自体で 出来 る方法 としてそ の外に栽培法に よるも

他の方法は受蝕性部分の eq u ivale嘩

d iaIn eter を基礎 として行わ れた 0

関東地方 の土壌 につ いて行われた青

果では比重を加味 した 粒 径 の m ea

w eig h t－d iam ete rの値 と風洞 内の薙

開始風速 との相関係数 は 0・8 でかな

高かつた17）。

風洞 内の受蝕量 と d ry clo d の粒径 分布 との開脚

く一致す るようであ るが，現在の dry clod 白俸部

の巾 を もつ た もの で あ る0

実際の耕地においては d ry clod の構造の外の条憫

加わ る し，又受蝕 性推定の方法 として もさらに簡便



国分 ：風 錦 に つ い て 3

漬が要求 される 0

発づ風蝕に関係す る条件 として加わ る ものほ地表 面の

粗さ（roug b n ess） と作物残 留物 （crop residue）であ

る18）。 これ らi・ま測 定 又ほ 推 定す る こ とが 出来 る 。又 勿 論

他の要素例えば地形 ，家産その他 の遮蔽物 な どが あ る

が，それ らは適 確に測定す る方 法は ない。

5 ． あ と が き

風蝕の問題は現 象 としては物理的問題で あるが ，その

原因及び防止対策 につ いて追求 して行 くにほ物理並 びに

化学の両面 あるいはそ の接触 点 とも云 うべ き相互関係に

っいて頂扱 う必要が ある。当然膠質学 の応 援 もえなけれ

ばな らな い 0

したがつてそ の関係す る分 野 も広 く，多角的に研究 が

進め られ て は じめ て 成果 を得 る こ とが 出 来 る ので は な か

ろ うか。

又究 匝の 目的は農業であ る限 り生産力 の増大 にある。

すなわ ち耐蝕性を増大す る土壌 改 良の方 向が 生産 力の増

儀と一致す る必要 が ある。その点膠質物 の質 的転換 の方

向が欝土質土壌 よ り珪 酸質へ とい う点で一致 点が見 出 さ

れて い る。
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つ て測定を行つ ている。 この装置は 5 個 の土壌試料を 同

時に測定で きる規模で ，木製 の支持台 ，ブ リキ製水槽 ，

ガ ラ ス 曲管 の サ イ フォ ン，試 料 円筒 を 支 え る と共 に通 過

した水 を捕集す るた めの プフナー ロー ト，お よび滴下 す

る鯵透水量 を計測す るための メスシ リンダーな どの 5 部

分か ら成 つてい る。

土壌 試料の入つた円筒を ブフナーロー トの底板 まで静

かに挿入 し， ロT トを支持台 にのせ る。試料 円筒の上に

別の空 の円筒 を重ね両 円筒 の境界 を ビニール テープで巻

き， さ らに テ ー プ の継 ぎ 目は パ ラ フィ ンで封 じて この 部
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水 田 土 壌 の 透
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水 田土壌の透水性に関 して，現在 までに ま とまつ てい

‾、〉浄 戌前の概要を述べ ることにす る。

箋李‾

齢 ． 1 ． 測 定方 法 と そ の 検 討
辻l▲

：丁：ニラ＿lう 透水係数の測定方法
・・賢∫■現地土壌 の構造 を破損 しない よ うに試料 を採集す るた

妻ゝ．如 こ，採土器ならびに採土 円筒 を製 作 した。 円筒の大 き

、汁｝‘…喜細 直径 7．5cm ，高 さ7．5。m で ある。

簑ミ牽 水係数ほ第 1 図に示す よ うな装置で，定水位法に よ
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