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資料

傾斜 地 茶 園 の 土壌 保 全 に つ い て

森 田 昇

名古屋農地事務局・前東海近畿農試

我国では憧斜他 の畑地化 ほ一般 にかな り広 く普及しているが，茶の栽培は丘陵地帯は もちろんのこと

大井川や天竜川の上流の峡谷地帯の急斜面 においてす ら見出 される。かか る頓斜鞄 においては土壌の侵

蝕対策ほ きわめて重要であるが，茶の播 き付け 当時に簡単 な土止 め工事を行 う程度で，は とんど放任 さ

れ てい る。 この よ うな 傾斜 地 茶 園 で は土壌 侵蝕 が どの程度 に起 つ て いるか を知 り， いか に して そ の被害

を最少 限に とどめ るか とい うこ とは きわ め て重要 な 間貰 で あ るが ， 私達 ほ この 間短 解決 の た め にまず，

茶園におけ る土壌侵蝕の契態調 査 と，土壌侵蝕防止のた めの茶樹栽構方法 の改善について二，三 の研究

を試み た。 今 ま でに得 られ た結 果 か ら問題 とな るべ き若 干 の点 につ いて簡 単 に記 して見 た い と思 う。

1、 茶 園 に お け る 土 襲 侵 蝕 の 実 態

土壌侵蝕は複雑な因子に支配 され，様相 も複雑であ り，その実態を調査 し，正確に表現 するにはかな

り多 くの困難 が伴 う。 と くに茶 の ご とき永年 生 作物 の場合 ほ ど うして も局部 的な現 象 にの み 日を奪 われ ，

広い視野を求 めるこ とが凶難 にな る。 私達は主 として静岡県下の主要茶壷他の 傾斜地茶園 について侵蝕

の実態を調査したが，その方法は肉眼晶観察によつて明瞭 に侵 蝕の跡を謎め得 るものはその塾を順次地

図上に表現することにしたが， これだけでほ不充分で睦間の きわめて狭 い成太茶園では事実上かかる調
l

査の不可誰な場合 も多 く，この ような場合 ，私達は近接の森林土壌の土層断面を斜面の上，中，下部等

についてそれぞれ調査 し， これを基準にして茶園土壌のそれ と比絞 し，表 層土の流失程度は もちろんの

こと，一般理化学性 について も検討 し，物質の溶脱，集積の過程を も併せ追求 した。また，同一地点に

普通畑の存在 する場合ほ， これ との比鮫 も試みた。すなわち，傾斜地茶園の土壌便蝕の査定 計こおいても

土壌層断面の詳細な調査が必要 であり， しば しば， A 層の厚 さの比餃が侵蝕度の査定に役立つ場合があ

つた0

今一 例 として，静岡 i島韓 原郡川根町文沢の傾斜地（ 約 1 5 0の傾斜地 ）で同一斜面上に分布する宋耕地

（ 雑木林 ），蘇 乱 普通畑の A 層の深 さを調査 した結果を表示 してみ よ う0

斜 面の 上部 程 A 層 の 深 さが 浅 い。 と く㌣こ普 通畑 では その 傾 向が きわ め て大 き く，下部 に集積 して い る0

茶園はこれに比癒 すればはるかに侵蝕の進行度ほ遅い とみ られ る。土壌侵蝕の進行度を支配す る ものは

地表流去水の処理法 であ る。すなわち，降雨水を どの ように排除す るかにかかつている。 これは降雨の

量や強 さ，頻度， さらには傾斜の角度や斜面の長 さに関係 する。今， これ らを一 志 とすれば，未耕地，

斜 面上 の位置
上　　 部　 二 中　　 部 下　　 部

茶　　　　　　 園 5 D C仇 5 8 C爪 5 8 cm

未　　 耕　　 地 5 7 4 0 5 4

普　　 通　　 畑 1 2 5 1 7 5
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茶乳 普通畑それぞれの侵蝕度の遣いは植生 の差異 と，土壌 自体の性質に支配 されているのであろ うこ

とは当然予想出来 る0 そ こで私達ほまず．土壌 自体の性質に注 目し．櫨々の分析 を試みた。

土壌の透水性 の大小，雨滴 による土壌粒子分散 の程風 土襲の機械的組成等が侵蝕を受け る程度を左

右す るとみ られるが，今一 例 としてこれ ら土 壌の理化学的組 成を，静岡県榛 原郡川根町干頭 の同一斜面

のほぼ同位置で採取 した未耕地 ，茶凰 普通畑の各土壌について調査 した結果を表示すれば次のご とく

であつた。

茶園土壌は水分当量附近 の有効性水 分が きわめて少 く，孔隙率の小 さい点等 よりみて，降雨の 際の水

分 保持力 が きわ めて 小 さい こ とが予 想 され る とと もに，土 壌 粒 子 の分散 度 合 は か な り大 き く，耐 水 性 団

粒 も少い 0 従つて茶園土壌の分散率，受蝕率等を求めた結果 も受酸性の高い ことを示 してい る。 これほ

茶園の土壌管理の粗雑さ，主 として耕耗 の不足 によるもの であ り， それに土壌反応 の極端な酸性化 とそ

れに伴 う土壌微生物相の変軌 置換性塩基の溶脱，腐植の質的悪変等が加わつたためで あろ う。

しかし，実際の磯察結果では茶園の侵蝕被害 ほそれ程明瞭 でな く，斜面上部にわずかに r l l l e r o －

S l o n の発生を認めた程度であつた 0 これに反し，普通畑土填でほ r l l l e r n s l o n は もちろん

の こ と・ g u l l y  e r o s l 口 nも幾条か認められ，侵蝕の進行を激しく物語つていた。

ど うして この よ うな違い が 出 て来 るので あ ろ うか 0 さ らに多 くの事 例 につ い て調 査 したが， 私達 は そ

の原因ほ茶樹 それ 自身の土地破産 と茶樹板 に よる土壌緊縛 件用が土壌流亡を抑制 してい るのであろ うと

考えた0 この点実 際の試験圃場の解析か らも証明 した。

この よ うに茶園 の土壌侵蝕被害は普通畑に比絞 すれ ごかな り少い ことほ確実だが，大井 川や天竜川 の

上流 地 帯 でほ 5 5〇位 の急 傾斜 他 に 造成 され た 茶 園 が多 く， ここで ほか な りの被 害 が 生 じて い る。 この よ

うな急傾斜他の茶園はかな りの面積にのぼ るが・ 静岡 県下の各地 で，かか る急傾斜他の茶 園を比較調査

した結果 か らは・ 侵蝕の進行度は土壌の性質 に明らか に支配 されることが認められた。すなわ ち 2 5 。以

上の急傾斜鞄茶園を対照 に調査した処，富士火 山灰地帯 と日本平，牧之 凰 磐 田鼠 三方原等の洪横 合

鞄周辺に分布する黒土（ ク ロボク）地帯の被害が最 も大き く，第三紀層他 称や洪積 台地 にみ られ る赤黄

色士は その被害が少 なかつた0 大井川・ 天竜川等の上流の褐 色森林土 とみ られ る地 帯の侵蝕被害 は，両

者の被 害 の 中 間的 様 相 を示 してい た0 そし て これ らほ 土壌性 質 の 遣 い， そ れ も主 として水 に よ る土 壌 粒

子の分 散 の避 易 に支 配 され て い る よ うに推 定 された。

層 位 深 さ　 C m ■P H

置 換

酸 度

n

水 分

当 量

水 に よ る分

散 S l l 七

＋ C l a y ％

完 全 分 散

に よ る粘 土

％

孔 隙 率

％

0．5 前祝以

上 の 耐 水

性 団 粒 ％

茶 園

未 耕 地

普 通 畑

Ⅰ 0 ～ 2 4 4 ．2 2 0 ．2 5 0 ．9 1 0 ．4 5 4 ．5 4 9 ．1 4 8 ．1

丑 2 4 ′〉5 5 4 ．9 1 7二4 2 8 ．占 1 5 ．5 5 5 ．d 4 乱5 5 8 ．8

Ⅱ 5 5 ′｝ 4．9 1 ロ．5 2 8 ．9 9 占 5 9 ．7 4 8 ．1 5 （S．8

Ⅰ 0～ 2 7 5 ．1 8 フ 5 2 ．7 8 ．7 5 5 ．7 5 1．7 4 9 ．7

丑 2 7 ′－ 5 d 5 ．5 7 9 2 見0 4 ．5 5 4 ．9 5 0 ．1 5 只 8

Ⅱ 5 （S′・－ 5 ．5 4 5 2 8 ．7 5 ．2 5 4 ．5 4 フこ5 2 7 2

Ⅰ 0 ′・－1 4 占．5 2 ．占 5 5 ．9 ス2 5 4 ．d 占 5．9 占4 ．5

Ⅱ 1 4 へセ 5 5 ．8 7 5 2 7 8 占．2 5 5 ．8 占 0．5 5 2 ．占

Ⅱ　 垂 2 5 ～

！
5 ・7 1　 4 ・7 2 7 占 ヱ5 ‡　 5 5・9 5 2 ．5 5 8 ，d
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っ ぎ に， これ ら急 傾斜地 の茶 園 で は どの よ うな降雨 に よつて 侵蝕 が 起 るか を 聞き凝 り調 査 と・ 降雨 直

後の契態調査によつて追求 したが，一一掛 こ台風期の豪雨 による被害が一 番大 きかつた0 しかし・ 赤黄色

土では梅雨期や辟雨期の被害 もかな り大 きかつた0 とくに，第三紀 層地帯の貢岩を母材 とする土壌では′

梅雨期の被害が大き く・ これは表層土の透水性 と下層士の状態 蛸 係してい る如くに考え ら批 0 すな

ゎち， この種土壌はきわめて粘土 含量が多 く（ 表駈 で 4 0 ％以上 ），下層に未風化の貢岩層等があ り，

透水が全 く困難であ り，梅雨時の長期の降雨に よりかな りの被 害が発生 す る0

2． 傾 斜 地 茶 園 の 土 嚢 保 全 対 策

2 5ロ以上の急齢 他 に普通畑の存在 はほ とん どみられないが，茶園はかな り分布す る0 従 来柵 ほ風

蝕を も含めて侵蝕防止作物 として採 り上げ られ・ 事実，他の作物 と雌 す るとき，かな り効果をあげ る

ものであ ることも事実だが・ 急傾斜他の茶園ではかな りの畑 が起つ ている尊 もまた礫 である0 静岡

県下の主要茶産地で調査 した慣行水 蝕防止法 として は敷革が最 も多 く，段畑造成の努力 もかな り払われ

ているこ とがわかつた 0 私達は御 2 占年以来，各瞳の土壌保全対卸 こついて検討 してきたが・ その中

よ り問題 とな るべ き点 を こ 三 記 してみ よ う。

（1） 等高柳 培 ‥傾斜蛸 して上下耕作を行 う時は瞳間を流下する流去水による侵蝕が著 るしく促進

される。等高線耕 作に よつて水 の慶透力 を大な らしめ・ 流去水量を減 じ，侵蝕防止 の効果は きわめて東

署 とな る0 このことは私産の試鯛 場におけ る実射 こよつても勝 咽 められた0 傾斜角 度が大 とな り，

斜面 の長 さが増大す る蛸 い，そ の効果は一層大 き くなること もまた静められた 0 しかし・ この等高線

栽培にも礪 がある0 静岡県帽 郡下の小笠山周辺の小笠層群絹 する第三紀系の傾斜地茶酢 ほ鯛

椒 培 とともに上下線栽培 もかな り見 られる0 この地方の鹿家ほ「等高線栽培を行 うと地と りが発生す

る」 と云つて等高線栽培 の採用を拒否す る0 私那 この地方の土壌 の現地調査 と†その理化学組成を調

査 した。その結嵐 この地方の土壌はきわめて枯質である上に，下酢 未靴 の貢岩層が あり，降雨水

が深 く透通するのを許さない条件鳴 る0 そして禾風化頁岩層のす ぐ上蛸 土の集積する郎 があり，

この部分の粘土が吸水す る と著 しく粘土 ¢城 勤 し易 くな り地と りを容易哨 生す ることがわかつた0

（ 表層の粘土含量は 5 占％ であるのに下層 の禾風化貢岩層のす ぐ上附 こは 5 5～ 6 2 ％ の粘土が存在する）

これを防止す るために上下線栽培に よつ て降雨水 を直接表面流 去水 として排除 して いる0 したがつて・

この地方では前述のご とく，台風期 の豪雨性 の降雨 よりも，梅 雨期 の下層への融 鴫 利な降雨が・ 被

害をより大 きくす るのである0 かか る場合等高線栽培 を無条件 硝 入す るこ とは困難で・ まず土壌改良

が媚 であ るこ とほ云 うまで もない 0 また・ 等高線栽培 の襲施 には完備 した排水路 の設置が 必要である

こ ともわ か つた 0

（引 数軋 草城 軋 テラス耕作 ：全面碩 革を行 うことは侵蝕抑制哺 那 あるばかりでな く，土

鰍 分の隣 席植の増恥 養分の補給にも役立つ0 また瞳間硝 料用馴 巴作物を裁断 ることは侵蝕

抑枇 顕著な効果が あることが知られている0 さら鴫 全を望めばテ ラス耕 作で あろ う0 これらの効果

を茶園においても確認するため・ 榊 2 締 より当部内の牧之原綿 の赤黄色土を主体とする憤納 に

1 区 5 坪で慣斜角 げ， 1 占ロ， 2 占0の土壌侵蝕防止試鯛 場を設置し，侵蝕防止法の試験を行つた0 現在

当部栽培研究室が試舶 酎 で あるが，私達の行つた試験の うちで，主な るもの軒こついて記 してみ よ う0

昭和 5 咋 4 月より同年 1 1 月まで・ この試紺 場で瞳馳 埋による流出土砂貴の窄化を雌 した結果

ほつ ぎの 如 くで あつ た 0 （流 出土 砂量 を且タで 示す ）

1｝
叫
1L
ノ
・

＝レ
ー1
・H・・
打
バ
”
r－1
七

－
1・・＝
ト
・■■‥・‥・
＝
・
比・
吐
n小
“－叩
ト
け・
ほ川ル
付
什
ルルル
け
け
絹

ト
け化
ハ
“・hほ

け
J川け什
‖け…E
＝
け
ほ

襲

t



1 4

区 別
4 月 5 月 d 月 7 月 8 月 9 月 1 0月 1 1 月 計 指数 備

（偵斜角 2 d Oの衝喝）

豊 科 植 物 間 作 区

牧 草 間 作 区

敷 藁 区

無 処 理 区

（憤斜角 1 dOの圃場）

董科 植 物 間 作 区

牧草 間 作 区

敦藁 区

無処 理 区

降水 量 （ 椚訊）

降水 日 数

0 ．5 1

0 ．5 1

0 ．5 0

0 ，5 8

0 ．50

0 ．08

0 ．50

0 ．4 1

252

14

0 ，08

0 ．0 9

0 ．1 1

0 ．1 2

0 ，17

0 ． 1 占

0 ．1 1

0 ．1 8

10 2

1 0

0 ．4 5

0 ．5 8

0 ．1 7

1 ．2 5

0 ．58

0 ．1 0

0 ．22

0 ．48

258

1 1

0 ．d2

0 ．4 5

0 ．5 5

1 ．2 0

ロ．2 7

ロ．5 0

0 ．2 5

0 、5 9

14 7

1 5

2 ．2 0

2 ．□ 2

0 ．占4

2 ．85

1 ．Ⅶ

1 ．d 5

0 ．4 1

2 ．4 2

1 2 9

1 1

0 ．2 0

D ．0 占

0 ．0 5

0 ．2 5

0 ．0（S

O ．Od

O ．D4

D ．Od

12 9

14

0 ．O d

O ．2 1

0 ．D4

0 ．50

0 ．D5

0 ．D4

0 ．0 2

0 ．05

272

15

D ．1 1

0 ．08

0 ．05

0 ．2 1

0 ．O d

O ．0 5
0 ．□ 5

0 ．O d

2 94

1 8

4 ．0 2

5 ．7 d

l ．8 9

占．7 7

5 ．1 8

2 ．占4

1 ．5 5

4 ∴封

1 5（S5

1 0 占

5 只 5

5 5 ．d

2 8 ．0

1〔の

7 4 ．9

d 2．2

5 1．9

1 0D

重科植物間作
区，ル ー ピソ

～黒千石

牧草間作区，

フェ ス キ・ユ ー

いずれの睦問処理 も無処理 区に比すれば相当侵蝕防止 の効果 をあげてい るが，そ の中で も睦 間を教案

にて被覆 するのが最 も有効であつた0 教案ほ ス 8 月頃 の豪雨性 の降雨 に対 して一番有効に作用 してい

るが， この こ とは 雨滴 の衝 撃 か ら表層 を保 護 し，土 壌 粒 子の分散 を少 くす る こ とが 最 も有効 な こ とを示

・ してい る0 叉，土砂流 出量が降水量に平行せ ず・ 昭和 5 0 年の ス 8 月は比較的降水 量が少いに もかか

■・わ らず ， この期 間 が一 番 多 く流 出 してお り， 降 雨 の質 的 な解 析が 必要 な こ と も示 してい る。 また別 に土

塊処理 として石灰 反当 5 0 貫施用区，堆肥反当 500 貫施用区 と無 処理区 の土砂流 出量を比較 した結泉

石灰反当 5 0 貫施用区は大 きな（ 無処理区を 100 とした場合 1別 ）流出土砂量を示 したのに，堆肥反当

5 0 0 0貫施用区はきわめて少なかつた（ 同指数 4 7 ）0 堆 肥反当 5 0 0 口 賢施用区は土壌構造の改良によ

るものである事が，耐水性 団粒の分布等を調査 した結果か ら明瞭 に認 められた0 また私達の実験か ら≠r－

ラス築 造 の効 果 を指数 で 示 す と， 白熱 頃斜 度 2 占0の もの を テ ラス築造 に て げとした 場 合 ， 後者 の流 出 土

l

砂量 1 0 口 町対 して前者は 1 8 5 できわめて有効 な事を示 した。

お わ り に

狭小 な我国 の農 業においては債斜地 の利 用はますます増進 されるであろ う0 茶樹 の傾斜地へ の利 用ほ

割合好適な ものであるが・ 急傾斜地でほ土壌侵蝕 の被害を避け るため旺はかな りの注意 と対策 を必要 と

す る0 今後 に残 された問題は 多いが・ 憤斜地 茶園 の管理方法 としての急速に完全な る等高線栽培 の突風

幼大茶園で瞳間の裸 出の多い場合は被覆 作物 の栽培， 有機質施用による土壌構造 の改良 敷革，敷藁 の

実行，あるいは農道・ 誘水溝等 の諸施設 の合理的完備等に よつて・ かな りの急便斜地茶園におい ても侵

蝕被専を最少限に喰止め るこ とができるであろ うことは私達の今迄の簡単な突験に よつて も当鮒 摘 出

来 る0 これに反して現在 ，各地の急傾斜粗茶園にみ られるご とく「傾斜地 に流亡 の予防策を講ぜずに設

けられ た茶畑は収穫 を低下す るの如 ，ゝ時には茶樹が全 く無為に帰す る」（ ソ聯 に於け る土壌侵蝕の防

止，満鉄調査局軋 昭和 1 8 年 ）こともあ るであろ う。




