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北海 道 の 土 壌 便 蝕

戸貞 光

（ 農 事 試 験 場 ）

1． ま え が き

北海 道 の土壌 侵 蝕 に 関 す る全般 的 問題 に つ い て は、西 濁 らに よ つて再 ≡論 じ られて きた と ころ で あ り、

資源調査会による詳 しし嘆 態調査の結果 も報 告 されてい る○また土壌 侵蝕ほ関す る実験的研究 も 1 9 4 8

年 より北海道鼻試（喜 茂別 ）にぉいて開始 され、す でに多 くの成果 が 、西潟 、飯田 らに よつて報貸 され

てきた。葦者 は主 として 1 9 5 5 年以降実施 した調査及び試験の結果 ほ基いて、その特質 と防止対策 を

玲 じてみ た い。（註 ： 凰蝕 に つ い ては論 及 しな い ）

2． 北 海 道 に お け る 土壌 侵 蝕 の 特 質

（1）気候要 因 と土壌侵蝕 北海道 の土壌 侵蝕はその起 る時期 に よつて 2 つの異 なれ る発現形態 を

示す。即 ち早春の融雪期の土壌侵蝕 と、それ以後の農耕期間中の土壌侵蝕 とがそれである。前者 は融雪

期に急激 な暖気が訪 れた ときに、一時に融雪水 が発生 し、それが斜面を流下す る過程 に糾 、て土壌を洗

掘 し、運搬 す る形 とな つて あ らわ れ る こ とが 多 い 。 しか しこの場 合 に も、積雪 量が比較 的 少 な く、土 壊

の凍結 が顕著に起 つてい るときには、凍結土壌 の融解ほ よつて生ず る余剰水 もこれに関与 し、未融解 の

凍結 層 が不 透 水層 となつ て、融 雪 水 の遼 遠 を著 し く阻善 して い る こ とにな るの で 、 これ らの条件 が 重 な

つた場 合の土壌 侵 蝕 は 、 その形 態 も典 形 的 な R i l l 或 は G u l l y に発 展す る こ とが多 い 。 と くに融 雪

期の降雨は これを「 層助 長す る。筆者 の釧路及 び網走の調査 では、土壌凍結層 がまだ残 つていて、その

上 に 1 0 cm 内外 の残雪 が あ る場 合 に 、 2 0 ℃ の －一時的 暖気 が 訪 れ た と き と、 ほぼ同 じ条 件 の ところに

2 0初確 度の降雨が あつた ときほ癖著 な侵 蝕を熟 めてい る。しか し一般に この時期の土壌侵蝕は流去水

量ほ比 して流亡土壌 量は少 な く、侵蝕が認 め られ る場所 も概ね一定 していて農道 、車輪跡 、秋耕耕地の

周辺及 び凹 地 な どに限 られ て い る。

つ ぎに農耕期間中の土壌侵蝕につ いては府県 のそれ と本質的 なちがいはない といつて良い。ただ強雨

が比較 的少 な く、危 険雨 量 も少 ない のほ もか ゝわ らず 、土壌 侵 蝕 は府 県 の それ と比較 して顕著 ほ認 め ら

れ、 その規模 も大 きい特 徴 が あ る。 これ は経 営観 模 が比較 的広 く、 ほ とん どが 長 い自然 傾 斜 をそ の ま ゝ

利用 し、 しか も土壌侵蝕 を受け易 い作物（馬鈴 薯、大豆 ）が何 ら侵蝕防止 を考 慮す ることな くま とめて

作付 され て い る例が 多 い た め と考 え られ る。 また土 地利 用方 式 にお い て も、 府 県 で も開拓 地 に －－一部 み ら

れ るが、地形の如何にか ゝわ らず、号線区画 に よつて方形 に土地が区分 され、 これが傾斜地 の作瞳方式

を不 自然 な もの と してお り、 G u l l y の 大 きな原 因 となつ て いる。

（2） 土壌侵蝕 の実態 と降雨の分布 従来 、土勢箆蝕 の実態 とい うと、過去の累積現象 を示すか、

或はR i l l ， G u l l y の発 生状況 もしくはその程度 を示す場合が多か つたが 、ここでは喜 茂別（虻田

郡）の 5 ケ年 間 と、士別 （上 川郡 ）の 3 ケ年 間 の実測 値 を示 し、 これ を基 準 と して降雨 分 布 との関係 、

さらには諸要 因の関与程度 を順次述 べていきた いと考 え る。第 1表 及 2表 は それぞれ喜 茂別（火 LU性 土

壌－2 3度 ）と士別（ 重粘 性 土壌 一2 0 度 ）の裸 地状態 の も とに お け る試 験 の結果 を示 した もので あ る。
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第1裏 地表の状態と土壌侵蝕（裸鞄 2 3 度 一書即 U ）

第2 表 地蓑の状態 と土壌侵蝕（裸地 2 0 慶 一士別 ）

年次 の ちが いもあり、土性 、傾斜角度の ちがい もあるが、上下畦 区の年平均流亡土壌 凱 両者 とほ

ね 3，2 0 0文才／ 1 0 a を示 し、過 去 にお いて得 た厨 川（岩 手 一火山 性土壌 、 1 0 度 ）に お け る 4 ケ年 間

の年平 均流亡土壌 量の 3・2 1 的 ／ 1 0 a とほぼ同量を示 した。一方流去水凱 厨川の 2 6．1椚爪に対 し、

喜郎 は 1 6・ 7耽溺、士批 7 9・9 訊鴫 示 し、ガ リの流去水 量が他ほ比較 して著 しく多 いことを認めた。

これ は あ とで ほ べ るが 、重粘 性土壌 な るが 故 に透水 性 が頗 る低 い こ とに よ る もの であ る。 これ に対 し、

等高睦区 は流亡土壌 量に剛 、て、菩潮 岬 上 下瞳区の 2 6 ％ を、士別 が同 じ く6 ％ を示 し、流去水 量に

お いては同 じくそれぞれ 4 7 ％ 、 8 ％ を示 した 0 即 ち等高 線栽培 を行つて瞳立 もしくは培土 を行 うとき

には透水性の高 い火山性土壌のみな らず、透水性の低 い重粘性土壌において も土壌侵蝕 を著 しく抑制 す

る こ と を 明 らか に した もの で あ る。

つぎに第 3表 は降雨の強度（ 1 0 分間最大雨 量 ）別分布 と、裸地上下瞳区において水及び土壌 の流亡

を生 じた 降雨 （流 亡 降 雨 と よぷ ）とを示 し、強 度別 の流 亡 頻 度 を求 め た もの で あ るが 、 この結果 か ら喜

郎りの限界降雨強度鴨 川 のそれ と同 じ く3椚耽／ 1 0 分前後 としてか こ とが認 め られ、士別は 2 m孤／

1 0 分前 後 とす るのが適 当 と考 え られ た 0 いず れ に別 、て も6 椚訊／ 1 0 分 以上 の 降雨 に な る と、裸地 上

下睦区では 1 0 0％ の流亡頻度 を示す 0 以上 の結果 に基 き、降雨強度 3耶訊以上の降雨 を危険降雨 とみ な

＼ 目

二大
年 次

流 亡 土 壌 量 （五戸／ 1 0 a ）
流 去 水 量 （ m 耽 ）

睦 立 せ ず 上 下 畦 等 高 睦 瞳 立 せ ず 上 下 睦 等 高 瞳

1 9　 5 5 2 ，4 1 7 ．0 2 ，4 8 2 ．8 2 4 5 ．0 1 5 ．6 7 1 3 ．2　 7 2 ．5 3

1 9 5 6 2 ，6 3 3 ．6 2 ，6 8 9 ．3 1 ，3 5 6 ．4 1 0 ．5 0 1 3 ．9　 5 8 ．1 4

1 9 5 7 3 ，9 1 0 ．3 4 ，1 1 7 ．9 1 ，4 0 8 ．0 2 0 ．5 5 1 9 ．8 4 1 0 ．8　 7

1 9　 5 8 9　 7 5 ．5 1 ，5 5 2 ．8 1 8 ．6 1 5 ．2 8 1 5 ．4 2 1 0 ．6 7

1 9 5 9 6 ，3 8 4 ．2 5 ，4 3 0 ．7 1 ，1 7 1 ．6 1 8 ．1 4 2 0 ．4 6 6 ．8 4

合　　 計 1 6 ，3 2 0 ．6 1 6 ，2 7 3 ．5 4 ，1 9 9 ．6 8 0 ．1 2 8 3 ．7 4 3 7 ．0 4

年 平 均 3 ，2 6 4 3 ，2 5 5 8 4　 0 1 6 ．0 1 6 ．7 7 ．8

士　 別

日

年 次

流 亡 土 壌 量 （五ダ／ 1 0 a ）
流 去 水 量 （耶訊）

建 立 せ ず 上 下 鮭 等 高 畦 睦立 せ ず 上 下 瞳 等 高 瞳

1 9　 5 7 5 5 8．5 1，6 5 1 ．7 7 ．2 4 6 ．0 1 0 4 ．1 2 ．1

1 9　 5 8 3 9 7．4 1 ，2 9 1．0 7 2 ．8 9 ．7 4 1 ．6 3．4

1 9　 5 9 1，1 9 4 ．7 6 ，5 5 3．6 4 8 9．8 3 3 ．3 8 2 ．3 1 4．5

合　　 計 2 ，1 5 0 ．6 9，4 9 6．3 5 6 9 ．8 8 9 ．0 2 2 8 ．0 2 0．0

年 平 均 7 1 7 3，1 6 5 1 9 0 2 9 ．7 7 9 ．3 6 ．7
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第3表 降雨強度別流亡頻度（裸地上下睦 ）

して、道内 6 ケ所の測候所 について危険降雨の感度別分布 を調査 し、 これを東北及び瀬戸 内 との比較 に

別、て示 したのが第 4 蓑 であ る。即 ち降雨強度 は道 内 6 ケ所 中では道央 の旭川が強度の比較 的高 い降雨

が多 く、道南 の倶知安 、札幌が これにつぎ、道東及 び道北 は強雨が きわめて少 ないことが蒸 め られ 、ま

た東 北地 方 と比較 す る と、全般 的 に強雨 が 少 な く、瀬戸 内 と比 較 す る と、著 し く少 な い こ とが 明 らか で

ある 。

第 4 表 危険 降雨の強度別分布

註） 高松 と広島については書長氏の調査 より引用

場　 所
項 目

訊耽
0，、・1 1～ 2 2 ～ 3 診｝4 4 ～ 6 6′－8 8 ・｝10

l

10～ 12 12 ′｝14 計

（菩 茂 別 ）

1 9 5 5⊥ 5 9

（士 別 ）

1 9 5 7⊥ 5 9

（厨 川 ）

1 9 5 1こ 5 4

稔 降 雨 数 1 8 6 1 0 2 2 7 1 4 1 5 9 4

0 1

3 5 7

流 亡 降 雨 数 0 0 4 8 1 1 9 4 3 6

頻　 度　 ％ 0 0 1 4 ．8 7 1．4 7 3．3 1 0 0 1 0 0 1 0．6

総 降 雨 数 1 8 6 4 4 2 0 9 9 3 3 2 7 5

流 亡 降雨 数 1 8 8 7 5 3 3 0 1 3 6

頻　 度　 ％ 0 ．5 1 8．2 4 0 ．2 7 7．8 5 5 ．6 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 3．1

総 降 雨 数 2 5 4 5 2 1 8 1 5 7 5 3 1 1 3 5 6

流 亡 降雨 数 0 1 5 1 2 6 5 3 1 1 3 4

頻　 度　 ％ 0 1．9 2 7 ．8 8 0 ．0 8 5 月 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 9 ．6

場 警 強 度
3 耶孤以 上 の 4 肌孤以 上 の 6 胡乱以 上 の 8 珊耽以 上 の

備　　 考
降 雨 国 数 降 雨 回 数 降 雨 回 数 降 雨 回 数

倶　 知　 安 7．9 5 ．2 2 ．5 1 ．0 1 5 年 間 平 均

札　　　 幌 5．6 3 ．7 1 ．9 1 ．1 〝

旭　　　 川 6 ．8 4 ．4 2 ．5 1 ．2 〝

帯　　　 広 4 ．5 2 ．9 1 ．3 0 ．7 〝

網　　 走 4 ．7 3 ，0 1 ．1 0 ．5 〝

釧　　　 路 5 ．2 3 ．7 1 ．9 0 ．6 〝

盛　　　 岡 9 ．9 6 ．8 3 ．9 1 ．6 1 0 年 間 平 均

八　　　 戸 8 ．9 5 ．8 3 ．4 1 ．8 〝

宮　　　 古 6 ．3 3 ．6 1 ．7 1 ．0 〝

高　　　 松 1 1．5 8 ．8 4 ．7 3 ．4 1 2 年 間 平 均

広　　　 島 1 6．6 1 1 ．5 6 ．1 3 ．3 1 5 年 間 平 均
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3． 地 形 要 因 と 土壌 侵 蝕

土壌侵蝕 に影響 を及 ぼす地形要因 として、従来から傾斜角度 、斜 面の長 さ 、斜面の起伏性 な どが あげ

られ てお り、これ らほ関す る研究成果 は多数知 られ てい る。第 5 表 は傾 斜 角度 の影響 について人工斜 面

を用 いて人工降雨に よる試験 を行 つた結果 を示 した ものであるが 、傾斜角度の増大は土壌の流亡量 を著

し く増加 さすが、流去水 量は増加 しないこ とが熟め られた 。即 ち傾斜度が 2 倍 に な ると流亡土壌 量は 4

～5 倍 に、 3 倍 ほな ると 6 ～ 7 倍 と増加 しており、一方流去水 量は債斜角度 が 2 倍 、 3 倍 となつて も、

第 5表 傾斜角度 と土壌便蝕 との騒係（ 人工降雨 に よる）

その増 加 量 は 2 0 ～ 3 0 ％ に留 まつ てい る。 この傾 向 は 降雨強 度 を 異 に して も変化 は み られ なか つ た。

つぎに第 6 衰は斜面の長 さの影響 について士別（ 重粘性土壌 ）で試験 を行 つた結果 を示 した ものである

が、 3 年 間 の 合計 値では斜面の長さの増大 は流亡土壌 量の増加 となつてい るが、流去水 量はむ しろ

少な くなつ て い る。 しか し個 々の 降雨の場 合 につ い て検 討 してみ る と、 この傾 向 は「 般 的 な もの とは

必ず し もいし嘲 れ ない内容 を含 ん でい る 。M u s g r a v e の並 べ て い る降雨 の 強弱 に よる ちが い とい う

こ と も明 ら か で な か つ た 。

第 6 衰 斜 面の長 さと土額便蝕 との関係（裸地、士別 、 1 7度 ）

北海 道の傾斜畑 面凍は 2 5 万余 b a に及 び、上川、網走 、後志な どでは町村 によつて 8 0 ～ 9 0 ％の

傾斜地率 を もち、相当ほ急峻な土地 も利 用きれているが、全般的 にいつて府県 に比較 すれ I溜 傾斜地が

多い とい え るで あろ う0 しか し反 面にお い て自然 傾斜 がそ の ま ゝ利 周 され てガ り、 その利 用 面 勧 広ゞ い

ことか ら斜 面 の長 さは府県 の それ に比較 す る と著 し く長 い 。

傾 斜度

降 雨 強 度　 目

7 ．5 度 1 5 度 2 2 ．5 度

水 土 壌 水 土 壌 水 土 壌

8 ．4 祁訊／ 1 0 分

1 8 ．0 胡瓜／ 1 0 分

3 6，9 1．4 9 1 4 5 ．0 6 ．9　 6 8 3 7 ．7 1 0 ．7 9　 9

（1 0 0 ） （1 0 0 ） （1 2 2 ） （4 6 7 ） （ 1 0 2 ） （7 2 4 ）

1 0 9．8 8 ．5 1 4 1 2 4 ．9 3 3．6 4 2 1 4 0 ．7 5 3．6 4 9

（1 0 0 ） （1 0 0 ） （1 1 4 ） （3 9 5 ） （1 2 9 ） （6 3 0 ）

斜 現 目

年 次 熟

流 亡 土 壌 量 ヤ ／ 1 0 a 流 去 水 量 前祝

1 0 m 2 0 m 3 0 m 1 0 m 2 0 m 3 0 m

1 9　 5　 7 1 1 2 ．6 1 8 1 ．0 1 9 3 ．4 1 8 ．4 1 1 ．9 8 ．1

1 9　 5　 8 6 4 7 ．6 8 7 8 ．4 9 2 2 ．7 1 7 ．0 1 3 ．2 1 4 ．1

1 9　 5　 9 2 ，3 2 7 ．4 2 ，6 7 5 ．7 2 ，8 0 4 ．7 4 5 ．0 2 9 －7 2 1 ．6

合　　 計 3 ，0 8 7 ，6 3 ，7 3 5 ．1 3 ，9 2 0 ．8 8　 0．4 5 4 ．8 4 3 ．8
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後志の馬鈴薯地帯 、十勝の大豆地帯 では一作物の斜面の長 さが 2 0 0 ～ 3 0 0 m に及 んでいる例 も珍

らし くな い0 第 6 表 の結 果 か らは斜 面の 長 きの影 響 は便 蝕 量 を必 ず しも助 長 す る こ とに は な りそ うでな

いが 、傾 斜 の長 さが増 大 す る と侵蝕 形 態 に は著 しい変 化 が 認 め られ る 0 即 ち、斜 面の 長 さが短 か い場 合

には小 さ いR i l l の形 成 は み られ るが 、大 きな R i l l 或 は G u l l y 侵蝕 は斜 面の 長 さが 長 い場 合 ほ

ど顔著 に認 め られ る0 軽 度 の著 しい R i 1 1 また は G u l ly 侵 蝕 を対 象 と した試 験 は 今 日ま で行 われ た

例は ほ とん どな く、従来 の試験 方 法 に検 討 を刀口えて今 後 明 らか に して いか な けれ ば な らな い課題 であ る

と考 え られ る 0

4一 土壌 要 因 の 影 響

土 壌要 因ほ 関す る もの と して 、 まず喜 郎 りの土 壌 に つ いて表 土 と下 層土 との比 較 、その両 者 を混合 し

たもの 、表 土 に砂 を混 合 した もの な どにつ いて比較 検 討 を行 つ た 。第 1 図 は 3 ケ年 間 の試 験 結果 を示 し

たもので あ るが 、流 亡 土 壌 の合計 値 では表 土 区 の流 亡 量 を 1 0 0 とす る と・ 下層 土 区 は 2 7 1 、下層土

を5 0％表土 欄 合 した区は 1 7 1 を示 し、砂混合（砂 2 5 タす）区は 1 1 0 、 同 じ く砂慣合（砂 5 0 ％ ）

区は 5 9 を示 した 。

一方流去水 量 も概 ね 同様 の 傾 向 を謎 め た 0 即 ちこれは表

土が充分 ほ残 つている うちの侵蝕量は比餃的少 ないが 、

侵蝕 が次 第 ほ進 み下層 土 が表 面 ほ でて くる よ うに な る と、

侵蝕 量が 著 し く増 加 す る こ とを明 らか ほ した もの で あ る 0

また網走の十部にみ られ る如 く下層土が砂土の場合 には 、

砂土 が 5 0％ 程度 混 合 され るよ うに な る と侵 蝕 量 は少 な

くな るが 、 2 5 ％ 軽 度 ま では む しろ増加 す るこ ともこの
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試験 で明 らか となつた ○ただ砂質土壌 では降雨強度が 高 第 1 図 表土、下層土 と土壌侵蝕（ 旭56 ′J 58 ）

い場 合 には顕 著 なG u l l y 侵蝕 を び き起 す ガそれ が ぁ る。つ ぎ に上 川 か ら雅 内及 び紋 別 にか け て重粘 土

地帯 といわれているが、そのなかか ら代表 的な土壌 を選 び、その表土 を喜 茂別 に運搬 し、圃場試験 を実

施している喜郎 陀 士別（ A ）との比較 にぉいて試験を行つた結果 を示 した ものが第 2 図であるが、降

雨条件を同 じとした場合 の喜 郎 りと士別 との比較 では、流亡土壌 量に求肘 て喜 茂別土壌 がは るかに多 く、

流去水 量 に剛 、て その反対 とな つて い るこ とが認 め られ た 。また 重粘土 壌 と一 般 に い われ て い る もの の

間に も侵蝕 量 に著 しい差 の あ るこ とが謎 め られ 、また侵

蝕量の多 い豊別 、紋別 、馴 iの土壌 Iこ別 、て も、その流

亡土壌 量 は喜 郎 りの それ と比較 してそれ ほ ど多 い もの で

ない こ とが 明 らか とな つ た 。

以上の 2 つの試験結果 につ いて土壌 の物理性 との間 の

関係 を検討 してみたが、 A 土壌 とB 土壌、或 は A 、 B 土

壌とC 土 壌 との間 に は説 明 を 明 らか につ け られ る もの が

ある 。 しか し A ，B ，C ，D ，・＝… e t C ， とい う よ うに

多数 の土 壌 の 間 を統 一 的 に説 明 で き る指標 を得 る こ とは

叩

伽

押

印

卯

加

涜

去

水

t

／漉去 水l

／・し／流 亡 土 壌 王

」沈

亡

土

名

士

㌢

抑

畑

仰

r〝

叔 豊 沼 浜 ± 土 手

屯 別 別 反

別 別 川 別 A B 月り

第2 囲 重粘土壊 の種類 と土壌便蝕（ 1 9 5 7 ）

できなか つた（分析結果省略 ）。

っぎに重粘土壌のなかで も最 も侵蝕量の多かつた畳別土壌（ 雅内市 ）について客入物 の侵蝕 量に及ぼ
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す影響 を み た のが第 3 図 で あ る。 この結 果 か ら礫 の繰 入 、笹 客 入 は侵蝕 を助 長 し、 1，6 0 0Eき／1 0 a 毎

度の堆肥の施用 も侵蝕抑制効果は病苦 でな く、 5 立坪程度の砂客土 と、麦稗施 用の効果 が顕著 で、両 者

併用 が望 ま しい と考 え られ る結果 を示 した 。

6． 作 物 要 因 の 影 響

作物を栽 培す ることは、対象 を林地或は草 地に求

め る ときは侵蝕 を著 し く助 長す る こ とに な るが、対

象を裸他 に求 め る ときは「 牧的 にい つて土 壌 便 蝕 を

抑制 す る こ とに な る（ 本来 は前 者 の観 点 に立 つべ き

もの と考 え るが、耕 地 の土壌 侵 蝕 を論 ず る場 合 には

後者の観点に立つた方が防止対策を考 える掛 こ扱 い

易いので、筆者は常 にその観点 より試験 を行 い、冷

蔵を進 め て きた ）。 また作物 は その壇 類 に よつ て抑

制の軽度 を異にす る。その程度はそれぞれの作物が
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示す硬覆度 のちがいに よつて大 き く決定 され て くる。 第 3 図 重 粘 土壌 に対 す る客入物の慮類 と

第7表 は第 1表の成績 を得 た試験区 と同 じ条件の隣 土襲便蝕（ 1 9 5 9 ）

按区に燕麦 と馬 鈴薯 とを栽培 し、裸地 との比較 を行 った結果 を示 した ものであ るが、燕麦 では 2 年 間 を

通じて、上 下瞳区 に 5 4 7・評g／ 1 0 a の流亡土 壌量を認めただけで、他の 2 区 には全 く流亡 は謎め られ

なかつた。 これは裸地の上下瞳区の流亡土壌 量 6，9 8 3．罪タ／1 0 a に対 し7．8 ％ に過 ぎない値 である。

第 7 表 土壊侵蝕 ほ対す る作物の影響（ 19 5 8 ～ 5 9 ）

区　 別

項

年 次

流 亡 土 壌 ピ打 1 0 a ） 流　 去　 水　 （訊訊 ）

瞳 立 せ ず 上 下 瞳 等 高 瞳 瞳 立 せ ず 上 下 瞳 等 高 瞳

裸 地

燕 麦

馬 鈴 薯

1 9 5 8 年

1 9 5 9 年

計

1 9 5 8 年

1 9 5 9 年

計

1 9 5 8 年

1 9 5 9 年

計

9　 7 5 ．5 1 ，5 5 2 ．8 1 8 ．6 1 5 ．3 1 5 ．4 1 0 ．7

（ 1 0 0 ） （ 1 0 0 ） （ 1 0 0 ） （ 1 0 0 ） （ 1 0 0 ） （ 1 0 －0 ）

6，3 8 4 ．2 5 ，4 3 0 ．7 1 ，1 7 6 ．6 1 8 ．1 2 0 ．5 6 ．8

（ 1 0 0 ） （ 1 0 0 ） （ 1 0 0 ） （ 1 0 0 ） （ 1 0 0 ） （ 1 0 0 ）

7，3 5 9 ．7 6 ，9　 8 3 ．5 1 ，1 9 0 ．2 3 3 ．4 3 5 ．9 1 7 ．5

（・1 0 0 ） （ 1 0 0 ） （ 1 0 0 ） （ 1 0 0 ） （ 1 0 0 ） （ 1 0 0 ）

∩

0

0

1 5 7 ．1

2 2 1 ．0

（ 1 4 ．2 ）

3 2 6 ．3

（ 6．0 ）

5 4 7 ．3

（ 7．8 ）

3 2 8 ．9

0

0

0

0

1 ，1 5 9 ．2

0

0

0

0 ．4

3 ．6

（ 2 3 ．4 ）

2 ．1

（ 1 0 ．2 ）

5 ．7

（ 1 5 ．8 ）

2 ．8

0

0

0

0

5 ．0

（ 1 6 ．1 ） （ 2 1 ．2 ） （ 2．6 ） （ 1 8 ．2 ）

1，3 2 4 ．1 1 ，8 7 4 ．7 8 ．7 1 0 ．2

（ 2 0 ．7 ） （ 3 4 ．5 ） （ 9 8 ．9 ） （ 4 8 ．1 ） （ 4 9 ．8 ） （ 7 3 ．5 ）

1，4 8 1 ．2 2 ，2 0 3 ．6 1 ，1 5 9 ．2 9 ．1 1 3 ．0 5 ．0

（ 2 0 ．1 ） （ 3 1 ．6 ） （ 9 7 ．4 ） （ 2 7 ．2 ） （ 3 6 ．2 ） （ 2 8 ．6 ）



1 5

一方、馬鈴薯（ 男爵 ）の流亡土壌畳は燕麦 のそれ よりも多 く、裸地区の流亡 量 iこ対 して、上 下瞳区 は

3 1・ 6 タ‘、瞳立 しない区 は 2 0・ 1％ 、等高瞳区は 9 7・4 ％ を示 した。等高睦 の流亡 量が裸地区のそれ と

ほぼ同量を示 したのは、その流亡量 の大部分 が 1 9 5 8 年 の収穫跡地 に生 じたためである。作物 がそれ

白身侵蝕に対 して抑制的 に作用す るとい うことは垂某夜覆が降雨 の遮 断作用 を もっ てお り、雨量 の速断

と と もに雨 滴 の 地 面打 圧 （衝撃 ）作 用 を著 し く減 殺 して 、降雨 の土 中濠透 を促 進 す るか らに ほ か な らな

い 0

北海道では、 間混作 は麦類及 び亜麻 に牧草 を利用す るはか、一一般 に行 うこ とは稀 でぁつて、府斯 こお

ける如 く、間混 作 方 式 に よる侵 蝕防 止 の 方法 を採 用 す るこ とは難 か し い。多 くの作 物 は 4 月 下旬 よ り 5

月中旬にかけて、全面耕 起 を行 い早播の ものか ら順 次播侵 され、府 県にみ られ る睦起 しとか、不耕逸聞

作な どの方法 を行 うこ とは ほとん どみ られない。 したがって春播作物 の被覆度 が降雨速断効果 を発揮 す

る 4 0 ～ 5 0 ％ に達 す るまでの 5 月 と 6 月 は、耕地の大部分 が土壌便蝕 に対 して裸地 と差橿変 らない危

険 な状 態 に置 か れ て い るこ とに な る。 この ため 1 0 数 年 に 1度 或 は数 1 0 年 ほ 1度 とい う頻 度 で あつ て

も、 この時期 に強雨 が訪 れ る とその被 害 は災専 的様 相 を示す こ とが あ る。 また危検 降 雨 及 び危 険雨 量 の

多 くなる 7 月に入つて も、燕麦、亜麻 、馬鈴薯 な どの早播作物 を除 くと、多 くの作物 は まだ被覆度 が5 0

％以下であ り、 7 月中旬に至 り漸 く甜菜 、覿 豆、莱豆（ 中長 ）、黍 な どが 5 0 ％を越 す。しか し大 小豆 、

莱豆（大福 ）、玉萄黍 に別 、ては下旬 に至 るもなお 5 0 ％ ほ達 しない。一 方 8 月上中旬 ともなれば秋播

作物の収襟 が始 ま り、燕麦 、亜麻 、痢豆 の収穫 につづ く。牧草 を間源作 した もの以外は 、この時期 より

翌春 まで休 閑地 とな る。危険 雨 量 の最 も多 くな る 9 月 ほ は馬鈴 薯 、菓 豆 （ 中 長 ）、 デ ソ トコ ーン、小 豆 、

黍 、蕎 麦 が収啓 きれ、 それ らの大 部 分 もこの時 期 よ り休閑 地 とな る。そ して残 りの作物 もま だ危 険 雨量

の 残 っ てい る 1 0 月上 旬 頃 には は とん ど収 穫 され る 。

この ように北海道 では多 くが 1年 1 作 であつて、その収樺 が危険雨量の多 い時期に行 われ るため、収

穫跡地の土壌侵蝕 が頗 る顧著 であり、 とくに馬鈴薯にぉいてその現象が著 しい。このため北海道では収

穫跡地 の土壌管理 と、牧草帯の設定 とが侵蝕防止上重要 な役割を占めることにな る。

7． 栽 培 法 に よ る 土壌 侵 蝕 防 止

作物 は土壌侵蝕に対 して抑制的な役割 を演ず るが、これを栽培す る方法 が適切 でぁる場合 には一層抑

制的 な もの とな り、不 適 切 で あ る場 合 には その効 果 が低減 す るのみ な らず 、 む しろ侵 蝕 を助 長す る結 果

とな る こと もあ る。即 ち作物 が斜 面 の上 下 方 跡 こ栽穐 きれ るか、 等高 線 方 向 に栽植 きれ るか に よっ て も

大いに異 な り、それに瞳立或は培土 を行 うか どうかによつても大 き く異なつて くる。等高線栽培 を行っ

ても、瞳立或は培土を伴 わない場合の侵蝕抑制効果は原著 なものでは ない。 また培土 は上下耕栽培の と

きに これ を行 うと侵 蝕 を著 し く助 長す る 。「また中耕 も強 雨前 後 に適切 に行 うと きは侵 蝕抑 制 の効 果 も期

待で き る 。

栽 培法 改善 に よ る侵 蝕防止 法 と しては 数多 く考 え られ て い るが、具 体的 には対 象作 物 ほ よつてそ れ が

可能 な もの と しか な らぎ る もの とが あ る0 筆者 が代 表的 作 物 に つ いて僅 々検 討 した結 果 を 2 ，3 摘記 し

よう。
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1 ） 馬 鈴 薯 まえほ も述べ た如 く、馬鈴薯 は収穫跡 地の土壌侵蝕 が問題 である。 この時期

さこ被覆 の旺盛 な甜菜 とか牧草 を混播 した燕麦 などを適当 な巾 で組合せ、交互栽培 を行 うことが頗 る効果

的 で あ り、 また馬 鈴 薯 を掘 り取 っ た後 に プ ラウで等 高 線 に溝 をつ く り、或 は その よ うに してか ら菜 種 も

し くは ライ麦 な どを緑 肥 用 と して撤 播 す る こ とも効果 が大 き い。

2 ） 大 豆 北海道の大豆 は土壌侵蝕を受 け易 い ものの 1 つ となつてい るが、 これは等高

線栽 培を行 い早期培土 を行 うか、また前作の麦類の刈株 を残 した不耕起栽培 も効果 が著 しい。

3 ） ア ス パラガ ス 新 し く栽 植 す る ときは等高 線栽 培法 を採 用す べ きで あ るが、現 行 の上 下耕

栽培 に対 しては、表枠 、野草の敷革 が効果的 である。ただ採取期間中は暁 闇が農道化 してい るため、敷

革 を行って も流去水量は多 いので、檎水菜を考 える必要 があ る。

4 ） 亜麻及び秋播小麦 亜麻及び越冬前 の秋播小麦 は播磋方法を多少変 えて も侵蝕防止的役割

は あ ま り果 さな い。 この よ うな作物 は等 高 線栽 培 を前堤 とす るが、 その上 下 さこ牧 草 も し くは牧 革 帯 が隣

接す る如 き圃場 配 列 を考 え る必要 が あ る。 この こ とは輪 作 式 が決 定 した あ と作 物 の圃 場配 列 に意 を配 る

必要 の あ るこ とを示 した もの であ る。

8． 牧 草 帯 の 侵 蝕 防 止 効 果

北海道では府 県ほぉける如 く個 々の作物に対 して、間混作 などの有効 な侵蝕防止法 を採 用 し兼ね る場

合が多 く、 また播踵 期 、収 穫 期 が数作 物 同 時期 の こ とが多 い ため 、牧革 帯 を設 け る必要 の あ るこ とは即

に述 べ た。牧草 帯 は輪 作 の⊥ 環 とな り得 るよ うほ配置 され るこ とが望 ま しい が、 ここか ら生 産 きれ る牧

草を有 跡 こ家畜 ほ廻 す こ とので き る経 営 であ る場 合 と、休 閑 地 として残 せ るほ ど規 模 に余 裕 の あ る経 営

の場 合 lこお いて は問題 な いが、 現状 に刷 、て はその いず れ で もない場 合 が多 い。 そ こで土 留 め と して の

最少有効 巾の確定が しば しば問題 とな る。第 8 表 は 自然降雨 下で牧草帯（チ モシ ー ，オーチ ャード ，

赤クロノミ一握 播 ）の巾 を 2 m （斜 面の 長 き 2 5 m ）及 び 4 m とした場合 の効 果 を試 験 した結 果 を示 した

もの であ る が、 これ に よ り、 1 年に 1 度 程度 予 想 され る強 雨 （凡 そ 8 ～ 1 0 祁孤／ 1 0 分 ）に対 して は

2 5 m の斜 耐 こ対 して 2 ～ 4 m 極度 の 巾の牧 草帯 で も土 留 め としての効果 は充 分期待 で き るこ とが明 ら

かと なつた 。

第 8表 牧草帯の便蝕防止効果（ 1 9 5 7 ～ 5 9 ）

区

項

年　 目

牧 草 帯 0 区 牧 草 帯 2 m 巾 区 牧 草 帯 4 m 巾 区

土　 壌 水 土　 壌 水 土　 壌 水

次 五戸／ 1 0 a 仇耽 Ⅹみ／1 0 a 祁彷 見み／1 0 a 珊訊

3．0 01 9　 5　 7 4 7 8 ．0 6 ．4 1 1 0 1 ．9 5 ，6 9 1 7 ．5

1 9 5 8 4　 3 6 ．7 4 ．8 8 1 1 3 ．0 2 ．8 0 ， 1 2 ．1 1 ．7　 3

1 9　 5 9 9　 5 8 ．1 7 ．9　 8 0 0 0 0

合 ・　 計 1，8 7 2 ．8 1 9 ．2　 7 2 1 4 ．9 8 ・4 9 l 2 9 ．6 4 ．7 3
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しか し人工流水試験 の結果（ 第 9 表 ）Iこみ る如 く、 はげしい墟雨（裸地区 一傲 革帯を設 けない区 －の流

亡土壌量が 1 4，9 1 8 五み／1 0 a で、これは書 毘別の 4 年間の合計流亡量ほ観当す るものであ り、処 理水量

は雨量 に換算 して 2 如 彿／ 1 0 分 に相 当 す る。 ）の場 合 に は 、そ の効果 は 著 し く減 退 す るこ とが熟 め ら

れた 。 そこで牧革 帯 （ 赤 クロバ ー ）の 巾 を 1 0 m と して あ らたに試験 を行 った 。

第 9 表 人工流水に試験結果（ 1 2 0．5L／1分 ，10 分間処理 ）

＊ 受水樋通過時間

＊＊ 括 弧 内 は Kタ／ 1 0 a

1 9 5 8 年 に 1 0 m の 巾の牧 革帯 を流 下 しき る水 量 ほつ い て検討 した と ころ、 1 5 度 、 2 0 7げの面

積の斜面ほ対 して 5 0 L ／ 1 分 （ 2 0耶訊／ 1 0 分担 当 ）軽度 の流水処理では 2 0 ～ 3 0 分 経過 して も

1 0 m を越 えて流 去水 量 とな つ て くる もの が な い こ とが わか り、 2 0 0 L ／ 1 分 （ 8 0 孤訊／ 1 0 分 相

当）の処 理 で は 1 分 数秒 で流 下 しき る こ とが わか つ た。そ こで 1 9 5 9 年 に 6 5 L ／ 1 分 の 2 0 分間

処理 、 1 1 1．5 L ／ 1 分の 1 0 分間処理 を行 つて得 た結果 が第 1 0 表 であ る。

第 1 0表 人工流水 による試験結果

註） 処 理 工 ： 6 5 L ／ 1 分 ， 2 0 分間処 理 ， 合計処 理水量 1，3 0 0 L

処 理 Ⅱ ： 1 1 1．5L ／扮 ， 1 0 分間処理 ， 〝 1，1 1 5 L

＊ 流 去水 が到達 した距離

＊＊ 区当 り，括 弧内は前傾 算

＊＊＊ 区 当 り ，括 弧 内 は 去声／ 1 0 a 換 算

項

目

区

流 去水 が牧 草

帯 上線 に達 す

るまで の時 間

（秒 ）

流 去水 が集 水

槽 に流 入 し始

め た時 間

（秒 ）

牧 草帯 が

保水 した

時間

（秒 ）

流 去 水 量

（L ）

流 亡 土壌 量 ＊＊

（式辞／区 ）

流 去 率

（％ ）

牧革 帯 0 区

牧 草 帯 2 m 巾区

牧 草帯 4 m 巾区

5 4

5 7

5 9

5 5

6 9

8 8

1 ＊

1 2

2 9

1 ，0 9 3．5

1；0 5 2．7

6 1 2 ．3

5 9 6 ．7

（1 4 ，9 1 8 ）

5 1 4 ．8

（1 2 ，8 7 0 ）

3 3 3 ．8

（ 8 ，3 4 5 ）

9 0 ．7 5

8 7 ．3 6

5 0 ．8 1

惹 ぎ 目 流 下 速 度 （分 ・秒 ） ＊
到 達 距 離

m

＊＊
流 去 水 量

L

＊＊＊
流 亡 土 壌 量

Ⅹ矛2 m 4 m 6 m 8 m 1 0 m

Ⅰ

Ⅱ

裸　　　 地 ． 2 0 ．5 7 1 ．1 0 1 ．2 0 1 ．3 1

7 ．5

3 8 6 ．4

（1 9 ．3 ）

7 5 ．1

（3 ，7 5 5 ）

赤 ク ロ バ ー ． 4 5 1 ．0　 7 1 ．5　 5 0 0

裸　　　 地 ． 7 ． 1 6 ．2 3 ，3 0 ．3 6 8 0 0 ．1

（4 0 ．0 ）

2 6 0 ．3

（ 1 3 ，0 1 6 ）

赤 ク ロ バ ー † 1 7 ． 4 8 乙 1 5 3 ．1 2 7 ．5 5 1 8 ．3

（0 ．9 ）

l
C
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即 ち、雨 量 に換 算 して 1 0 分 間 3 0孤耽及 び 5 6 訊訊相 当 の流 水処 理 を行 った結果 、巾 1 0 m の牧 革 帯 は

土壌 侵蝕 を完全 に防止 してお り、 と くに 8 m ～ 1 0 m の線 で流 下水 の土 中遼 遠 が著 しい ことが認 め られ

この辺 に牧革 帯 の最 少有 効 巾が ぁ る もの と推 定 され た 0 勿論 これ よ りも狭 い 巾 で も侵蝕 防 止 に は頗 る有

効に作用す るが、裸地の流亡土壌 量 1 3，0 1 6 Ⅹダ／ 1 0 a とい うのが、喜 郎 りの裸地区の概ね 4 年間 の合

計流亡 土壌 量 に匹 敵 す る もの で あ るこ とを考 え ると、数 年 に 1度 或 は 1 0 数 年 に 1度 とい う豪雨 に対 し

て は この軽 度 以上 の 巾 を もたせ るこ とが望 ま しい と考 え られ る。

9・ む す び 叫 北 海 道 に お け る 土壌 侵 蝕 防 止 の 対 策 と 手 順

以上述 べた こ とが らか ら、北 海道 の土蓼 侵 蝕 に対 しては 、つ ぎの よ うな対 策 と手順 を考 え る こ とが適

当 と思 われ る 0 即 ち、傾斜 地 向の農 棟 具 を整 え るこ とに よ り、まず等 高線 栽 培 を実施 す るこ とであ る。

しか して適切 な る土壌 管理 と栽 培法 を採 用 す ると と もに牧 草帯 の設 定 を考 え、 これ を帯状 栽培 （ s t r i p

C r o p p i n g ）に近 ず け るこ とで あ る。つ ぎに経 営 内 容 の整備 ほ努 め る一 方 、牧 草 地 面積の増 加を はカ、

り、牧 草輪 作の形 に移 行 させ る ことで あ る0 この段 階 まで実 施 で き るな らば 、特殊 な地 帯 を除 き、北海

道 では土 壌 侵蝕 の 危 険 をそ れ ほ ど意識 す る必要 が な くなる とい つて も長 い で あろ う○残 され た 問題 点 は、

十臥 網走地方の如 く積雪 量が比較的少 な く、土壌凍結のはげ しい地帯の融雪期の侵蝕防止法 を どのよ

うに考 え、 これ を鼻耕 期 の防止 法 と どの よ うに巌 合 わすか とい うこ とで あ る。




