
S o i l c o n d l 七i b．n e r の園芸 的利 弔 に関．す る研 究

・＊

－ とくに P V A の 団粒形成 に対す る諸条件に つむ†て 一

志埠 誠、革帯泰 昔、樋 口春三、申出、俊

イ各音量大学弟車都う、

土♯改良剤の使 用め基礎問軌 こ？ い七、 こ咋まセV A M A 系の” りキーム 占・H P A 対系のA －2 2

を剛 、て研究を蘇ってきた。これ ちの態東は志佐細 君「土典故艮剤の園芸利別 で十 i “ ）に詳述・

した。本研究 は上 述 レた従来の改良剤 と異なつた非電解質 のポ リギニール アル コール（ P V A ） につ い

て s o ′i l c o Ild i t i o n e f として の性 能 を検討 しよう とした○ まず土♯ の団粒 形成 に直接関与す る諸

条件の影響 を しらぺ ついで団粒 の効果 に由与す る催 物生育要因 につ いて若手 の問題点 を指摘 したo

E 短の分析 は、採 取 した士躾 を風乾後 R o t h ■a m s t e d 掛 とより水中で実定な 団粒 を聯 q した。結果・

の表 示 はA l d・er f e r 及び M b r k l e の 方 法 に よ りP r o も a b l e Permeabilit、y（P・PJ三才a・

但し 5 0 m e s h 又 は 0．2 5 初 よ り大 き い団 粒 か ら算 出 した 0 ま た団粒 他 の尺 度 として S 土a b i l i t y

I n d e x （ S ．Ⅰ．）＝g （ a －m ）、但 しa ＞m の隷分、通常 5 0 m e S ll又 は 0・2 5 初以上について算

出した。 また比戟 の便宜 上ロ．5 初以 上の団粒 分析億の琴計 もしば しば用いた。 こゝに a は団粒分析値、

・ m は機械 分析値 である．

1． 処理時の土凄水 分

洪和 雄 士 （以下 こ とわ 如がない限 りこの土集 を供餌 ．を剛 、、■対乾土重 2 0 車・ 5 0 弟 ，4 0 弟の

土歩水分量 とな るよう調整 した。 この土卦 こP V A を対 風酵 二重 0・0 5 東の割 合で散布 し、小 型の クワ

です き こん だ。 対席 区はす きこみ 操 作 のみ 行 つ た0．5 C OC の ファイトトロン に 5 日放 置後 2 4 時 間風乾 し†

団粒 を飾 別 した。

籍果 と考察

処理 区の各土♯水 分区間には、 はつ き りした善 が静 め られ なかつ たが、対照 区 では水 分の多い ときに

クワで挽拝 した ものほ ど団粒の崩壊が大 きかっ た。すな わち水 分 2 0 妬区では処濯 区と対照区間の善 が

5 ．‾川 で あ るが、 水 分 4 口東区で はそ の善 が 1 5・占虜 とな り．土壌 水 分 の 多少 とす き こみ操 作 に ともな
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蓑1 処理 時の土♯水分 と団粒 形成 う団粒崩壊の関係が明 かにみ とめ られ た。太 実験の解

閉では最大容水量（約 5 0 東） な いし水分 当量（ 2 ．0

妬） の土躾水分下におけ るP V A の団粒 形成 作用は大

差 ない も甲 と思 われ る。志免 万豆 らの研究 では、ク

リリュ ームの処理効果は最大容水量に近 い水分状態で

最大 で あつ た。 またM a 上t i n ら（ 1 9 5 2 ） は水 分

当主附近 で処理 きれ ると耕転 による混和が十 分に行 わ

れるか ら この程 度 の水 分が 望 ま しい とのべ て い る。

乱土 盛 温 度

士♯ 改良剤の弛 形成効果は季節 とくに温 度 によつ て異な るこ とと思 われ るが、・これ まで土 独 酌

団粒 化 との 馳係 を し らペ た ものが ほ とん どな かっ た。 太 実験 は P V A 処 理 2 日前 に 1 0 0 ，2 ロ0，5 0 C

のファイ トトロン に入 室 し た鉢土 に P V A o・ロ 与東 とな るよ う施机 、 実削 では 5 ケ月 後．

は弓通関後 において団粒他 の硬度 を比戟 した。

培果 と考察

■実験 1 で は1 0 Cの温替下でほ とん ど団粒化促

進 が み とめ られ なか つた 0 海 産の上 昇 に つれ

て 明 かに団 粒化 が 促進 きれ て い る0 この傾 向

は P V A の働 き方 ゐ 相掛 こよ るか温 度 姦件 の

みの相違に よるの か不明 なので、各温度下に

対席区 を設 けて、 P V A と温度の交互作用の

存在 を明 か にす るた め実験 2 を行 つた 。 この

結果か ら温度の影 軒 こよつて自然団粒の増加

が認 め られ る と と もに P V A の団粒形 成 作 用

表2 団粒形成におよぼす温度の影響

実験 2 で

註実験（1 ） 1 ロ0 の対 席区 ．S ．Ⅰ．＝ ち 1．5 東

はさ らに著 しいこ とがわかつた0 す な わ ち、P V A の主効妙 大でt 糎 の主 効果は軌 、が存在 し、

両者の交互作朋 軋 くない・ 実削 と輔 2 とでは温度碓 申咄 方に相射 みとめられるが、楷

は冬の実験であり、後者 は夏の実験であるためt 瑚 艶 物相の相如 間接咽 粒形成に影軋 たもの

と思われる。 したがって冬期においては実削 のように P V A の弛 形成作用は掛 、も恥 納 れる．

なおフレームの床加 ゎいて地 と馳 化との離 れ らや輪 2 と同様の結果を得た。これも、舶

の多 い条件 に ある土類 であるか ら夏の軸 と同掛 こ考 え られ る。

絶 万豆（1 9 … ） はクリリュームねよびA － 2 2 の水桝 を僻 する麻2 つ0以上の水温にして

処断 ると団粒形成が勧 するとのペていることから、畑 時確 度が弛 桝 敏郎 印 しているこ

とが わか る。

吉・ 施 用 濃 度

まず P V A が植物 喝 を もた らす か どうかを明 かにす るために常法 によ りハクサイ の鮮 甜 を行つ

たの いで施用鮒 と団粒形成との関係をしぃ ・さらに恥 搬 でも分施することにより服 地の程度が
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処 理 時 の 0 ・5 初以 上 の団漉 （東）

土 嶺水 分 処 学 区　 対席 区′　　 差

2 0 東 4 4 ．2　　 ち 9 † ， 5 ．1

5 ロ 東 4 d ・8　　 ち5 ．占　 1 5 ．2

4 ‾口頭
－4 5 ．8　 ■ち0 ．2　 1 5 ．d

温　　 度 1 0 ∂　　 2 0 0　　 5 0 0

P ．P ．
（1 ） P V A 区 s ．Ⅰ．

占 7 5　　 7 占．2　　 7 乞 5

ち 2 ．2　　 ち見 ち　　 4 5 ．占

対 席 ．区 P ．P ．

（2 ） p v A 区 P ．P ．
7 5 ・0　　 7 Z 2　　 8 1．1

8 7 1　 8 里 7　　 9 1．占



増加 す るか ど うか を明 かに した○

結果 と考察

笥 ハク サ イの発 芽 試験

p v A の水溶液濃度 0 ～ 5 感の間 セは発芽勢 9 9 感を示 し、処理濃度間 に差 は認 め られなかっ た。根

の伸長は 5 東の濃度 でや ゝ抑制 され たが、轟作用 ではな く、溶液 の粘度が高かつたため と思 われ るo

iI P V A 濃 度 と団粒化 との関係 ・

洪済埴壌土 に対 して対風乾土釜都合 と・して 0二0 4 ・ 叩 ▼8 ，0・1 占藤の P V A を施用 した結果、表 5

のよ うな買定団粒指数 S ．Ⅰ．が え．られ準ふ 鶴野港庶の増加 とと もに団粒 他の促進がみ られ・ 輯♯土 では

0 ．0 8 東 で ほ ゞ最掛 こな る よ うで あ る○ こ’の傾 向 は土 性 や土 質 に よ り異 な つ て くる。 これ につ い ては後

述す る。

表 5 P V A 辛 皮 と安 定 団 療 指 数 との 野 係

ヒ記 の土壌 を馴 、てハッカダイコンの栽培 を行 つた ところ一 団粒形成が多いは ど棍の重 量が増加 して

ぉり、成 熟が促進 きれ るので、早期収穫 が できることがわかつ 払

斬 改良 剤 の分 地 に よ る効果

表4 P V A の 分 施 と団 粒 形 成

P V A の所 定濃度た と

えば 0 ．0 占 東 を施 用す る

とき、 これ を単量 の 0・0 5

虜ずつ 、 占日の間 をお い

て分施 した場合、団粒 が

増加 す るか どうか を し ら

ベた結果が表 4 の よ うである0 この表か らわか るように同一施用洪皮で も分 地すれば団粒形成は一層促

進きれ 卑○ この結果 は 2 回施剛 こともな う混合捷拝 の榊 でな いことは・ すべ ての区が P V A を朗 し

なし場 合 も同小 操 作 が な され た こ とで わ か る0

ム P V A と石 灰 の 併 用効 果

p v A と石 灰 を併 用 した場 合、 ラバ フ ォー ム様 の g Ⅵm m i n g した ものが つ くられ 団 粒 形 成 に預 ら

な いことが現地試験で観 察され たので、泰実験 を行つた。同時施用以外 の石灰、 P V A の前脚 係は 占

日鋼 で施用 され た もので あ るo P V A は 1 汀畑 た り深 さ 1 0 亡m に対 し 1 0 0 ダ ，消 石 灰 は同 じ く2 0 0

ダ施用 した。

結果 と考察

図 1 にお いて実験 1 では P V A 施用後石灰 を供給 した区 では大 きい団敷の形成 が少なかつた汎 実験

2 ではその傾向が認 め られなかつ 松 美験 2 では石灰 の併 用効果 は施 用す るP V A の前後関係 を問 はず

団粒 の形成 が促進 されてい払 石 灰の団粒化促進作 剛 ま弱いが 1・0 珊 以上の団栽 形成噸 つたことが認

－57－

P V A 濃 度 東
0　　 0 ．0 2　 0 ．0 4　 0 ・0 8　 ■こ，ロこ＝ヰ淘 。’

団 粒 指 数 東 5 0 ．2　　 5 2 ．7　　 5 5 ．1　 5 ヱ 7　　 5 ス 9

処　 理　 区
無 処理　 0．D 5 刺 I l　 d ．0 5 舶 1　 0 ・0 占東

団粒 （P ．P ．）虜 占工 9　　 7 エ 0　　　 8 8 ・5　　　 8 2 ・5

註 G ．0 紬 紅）は 0 ・0 5 蕗 P V A を 2 回 分施 し、 総 量 0 ・0 占 車



め られ・ P V A 単 用 によ りさ らに団粒 化が す・ゝむ。 0．2 5 初 以上 の 有効 団 粒 を

大差がなかつ た。 これ らの ことか ら声庚 の併 馴 こよつ でほ 粒形成 は阻害 きれ

増加 す る こ とに役 立 つ よ うに思 われ る0 しか し、 実験 †甲場合 P V A 一 亡a 区

作りえな かつ た か は わか らない。 ノ

さて、 P V A と石 灰 とを向暗 鬼 喝 して団 粒 形成 が お と らなも1のは、 P V A を

まいたま 、ゝ 1 日以上放任 し場 合 g u m m i叩 をわ こすこ とが観察 され、 こ

ほ処理区 とP V A 及び石灰併肘区 とで有意な差が なかった ことで裏付 けられ

施剛 こあたつ て石灰 と廃 合 を行わせ ない ようす ぐ耕転 し、土躾 と混合 され る

8 ． 改 良剤の 連年的 残勤評査

改良剤 を一郎 潤 して何年位その効果が維持 きれ るかは琴瞭の使用 に あたつて問題 となる。，”
．り ご、

‾ムを軸 して5 年後相 場 細 いて も耕転に対す る点滅由抵抗ぜ苦 しく少 ないことが経由 ・れキー丁重

ゐ屯 弛 形成とその維持効果をきらに検討しようとした。柑 扱 改良剤はポ′ト ル楓 ∫抑 一う

クお よびケ リ リユ ー ムの 5 程 で、 そ れ ぞれ 0．1

1．0 0
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頭串 よ び 0・0 5 一頭 に な る よ う 施 用 し た 。

結果 と孝義 ＼

ノ∴図 2 か ら明ふ なよ うに、無処理区はJ．5 去

0二2 各軸 め聯 掴 粒分布の最大を封 、 こ妄も
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（ 図 － り P V A と石灰 との併用効果

轟一 実験 1．・… 実験2．

1・0・ 0 5・ 0・2 5 初 の数字 はそれ以上の粒子の

累凍値 を示す。一

－58－

時ヰ息 口白後 にな ？ 七 も、比 戟 的安 定 2 あ 冬 ノ．・

（図5参㈲ 。‘こ吋印 し、襲長斉処郎 畔∴

1・胡 乱 と甲大 き・い田野が増加す，る丸 処筆鋒

2 5 0 日．を轟過す 季と大音い団穀の帯解がか

な りみ －どめ一られ そめ後安定顛 さ叩 いユ額処理 －

よ り0・5 碑 松上 の 団粒が 1 5 ん 5 きす健 多 い こ

状 態 を維持 す る。■ボ J Tヾ Jり 号 お よぴソイ ラ‥

ツク ーよほ・ゞ 同様 の効果 を示 す がい・” り立 丁

ムはこ．れ ら2 ．者 に比べて、団粒頚戌勢果がや、，

や大 き一く、 崩 盤 の 軽度 も少 な いようで あ る。・

M a r t i n ら （ 1 9′5 2 ） も・√川 ユ「 ヰの▼二

残効諏査 を糾 ＼ 木筆革 と類只の結果 卑 えて

い る。

なお太実験開始後 1 ケ 月 誇りたゎてかち、 、

占0 0 ミ リに お よぷ 集中女帝 に あっ たが、 作

付け られ て い た ト’マ トキ－よ び キ ュ ウ リの 睦 書と

’お け る表土 の流 亡 は写 盲の よ うで あっ 虹 す

なわち無処理区は甚だしい表土 の流亡 をお こ

し、板が露 出 されたブi、 改良剤処理区 はほ と

んど元めま ゝの状軒 被害 をまぬがれた∴
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（ 図－5 ） 団粒構造の経年的維持効果

（ 図 － 4 ） 改良剤処 理に よる率土流亡の防止効果

上 段 左 ：無処 理 区の キ ク リ囲‾ 同‾右 ：P V A O・午虜処 理 区 の キ ．ウリ圃

下段 左 ：無処 理 区の ト音 一団 同 右 ：P V A O ，1 庸 処理 区 の トマ †蹄

1 9 占1 年 5 月 1 5 日処 理 、 占 月 2 4 日 よ り 2 8 日ま で の 間 に 約 d ロ0 耶 に及 ぷ集 中蒙 雨があつ た 。

ぐ撮 影 1 9 占 1 年 7 ．滑・1 日）

「 5 9 ．一



¢． 土性 との 関係

土壌 の種 掛 こよつて粘土 の童や質が異 な るため、 改良剤の効 き方 の凄いが あ るこ とはす でに志佐、

豆お よび位 田 偲 佐帝苦 汁 9 昌¶0 ） によつて明 か にされている0 土壌の種類 を扱 うにあた り、地質系

統や士性 の違い を無視 して改良剤の団粒形成作用 を し ちべ る ことは効果 の比較や判定 が複雑 とな るので、

太研究 では同一地質系統 に属す る洪凍土 fこついて人為 的 に土性 の異なつた試料 を語製 し、 改良剤の漁獲

試験 を実施した。

この試料の調製は洪棚 士 を風乾し、木片で粉砕 し、 0．2 5 取 以下の粒子を飾い分ける．9 二0．2 5 取

以上の砂辞 は 4 初以 下の ものについて 0・2 5 ，0・5 ・ 1・0 ，2・0 初 の分割 に鰊 で水中簡別 考希 い、乾無

した○ これ を衰 5 の よ うな割 合 で語 合 した。 そ の結 果 、 目的 とす る士 性 が え られ た。・調 合 し鮭 ヒ弛 ま＿

度最大容水量以上 の水 を加 えて一週間放 置し、 その後 それぞれの土佐 を示す士敷 こ0 ，0．、8 4 ，0 ．0 8 ；

0 ．1 占東 （対 乾 士 重 ） の P V A を施 してそ の団粒 化 の程 度 を し らべ た。

表5 土 壌 粒 子 の 諷 合 割 合 と そ の土 性

土性 番号
2 詔詑以上 2．0 －1．0 御 1．0 －0．5 御 0．5 －0．2 5由 0・2 5 御 以下 ’粘土 ＊ 手 性

1 2 5

2
5
4
5

5

nU
5

5

1 0

〔
∪
5

5

8

nU
5

1

ィ
．1

n
U

（
‖
）

2
2

∩
〕

5

ち

一什
U nU

l
 
l
〟
卜
す
」
5

7 5 － 占 9 D 」囁 士

占口 4 4・0・一∴埴 革 土

4 5 ・ 5 2二S 壌 土

5 0 2 0．0 砂壌土

乙ロ 1 4 ．ロ 砂 ♯土 ・

＊ 柳 田式 ビタテ ス ター の比 重計 法 書こよ る。

結果 と考察

士性が異太 る場 合 には団粒分析 低か ら壇 ち漣 団粒化 の比救 はできない。すなわ ち砂埴土 では水 中で飾

別された分割の うち大 きい－一一次 粒子が相対鰍 と多いので、 p r O b a b l e permeabilityは80．

～9 0 感 とな るが、輯士 では一次粒子力叫 ＼きも攻 め、 その債が 4 0 ～ 8 0 東 で低 く表示 され る○（図 5 ）

それ ゆえ団粒化 の比戟 をす るために P V A の施 用濃度へ の影 響を団粒の増加率 によつ てし らべ てみ よう。

塀土 では P V A 濃度 0 と 0・ 1 占東 との闇 では 4 1・0 5 虜の団 粒 増加 に よ る差 がみ とめ られ 、 壌土 で は

2 8・D 5 東、 砂浪 士 では 1 1．占■～ 1 4．1 5 東 とな り、‥粘患 の多 い土鄭 まどP V A 濃 度 の増 加 につ れて団

粒増加が著 しい0 すな わ与、図 でみ ると濃 度に対す姻 轡 成の勾配の大小で各土佐 に対す るP V A の

効果が判定され る0 し由 って紬 土では0・… 痛ま．串郎 V A の効果が著 し、しザ 、舛 以 上の濃度を

施用して も団地化 はさして促進 きれ ない。 これ亨こ対 し、．嶺 ± や額士 では 0．1．d 身の 準 度 ま で急勾配で
七・ －

樹七が進 む か ら、 こ誠 以上 め轟 度 で もま だ 団粒 化 の－余地 か あ る。 この こ とは次 め東泉 によっ て裏 付 け ら

れる。

す なわ ちP V A 濃度 ロ・ 0 8 虜艶斯 こおいて客土性 の安定田 樹 旨数 を測定 した籍 果 を表 占に示す㌔ この

裏か ら粘土 の多い土性 ほど団粒化率 の高い ことが明 かで、前述 の団粒増加率 による解釈上一致す る。

－d ロ ー
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（図－ 5 ） P V Å濃度 と団粒形成

図表 中 1 ～ 5 は表 5 に示す土性 番号

ワ． 土 凄 の 種類

沖 済な らび に洪藩士に属す る安城市内の土躾 7 点 を採取 し、 P V A 処凰 こよる団粒の でき方 と植生 の

相違 をしらべ た。植生が物理性改蕃の結果 か えつ て不良 になつた場合 があつ たので、 これ らについては

さらに要素欠乏の見地 か ら分析 を試み、 改長剤の有効な利 剛 こついて検討 しよう とした。

‡ P V A（D 田鹿分布に及ぼす影響

洪試土♯ の物理性 の十斡 を表 7 ほ示す。 これ らの士卦 こ対 し風乾土重 あた りD・ 1 弟 となるよ うP V A

を施し、 団栽形成 な らびに植 生の比戟を行 つた。

表 7 ’供 ．試 士 集 の 土 性

♯日奄農学会法によった。

ー占 1 一

土　 性 1 （壌土） 2 （櫛書士） 5 （♯土） 4 （糊 土）一

S ．Ⅰ．挿1
‾　 5 0．8　　 4 5ふ　　 5 5ム　　　 2 現．占・∴

土　 ♯　 名

器　 械　 的 、組　 成 ＊

藻　　 粗　 砂　 細　 砂　 徴　 砂　 粘　 土

宮西砂中土

東　　　 虜　　　　 魂　　　 東　　　　 妬
5．5　　 4 占．8　 1 4．8　 1 占．2　 1 8．9 ，

東尾砂躾土 2．占　　 5 ヱ7　 1 エア　　 2 2・占　 1 旦 5

上 条砂！典土
5．8　　 “ ．8　 †乙 9　 1 5．ナ　 1－9 9

河野砂革 士 1．5　　 2 9．1　 2 5．1　 2 2．4　　 2 5・8

赤松 沸 士 2．8　　 4 8 ．5　　　 8．7　 1 1．4　　 2 8・占

青 申々 ♯土 2．2　　 4 9 5 ‾　　　 占．1　 1 0・8　　 5 †・4

新田輯車土 0．4　　 2 ヱ 8　 1 口．7　 1 占．7　　 4 4・4



姑果 と考察

いずれの士ょ もP V A 処掛 とよ■り申出甲増加 した？ そあ分科 こらいては砂地土 に属す る宮西、黄泉

上気 河野 の土故 の処理 では分布甲最大が 2■カ 舶 以上 の団掛 こあらわれ、輯書士 に属 す る 赤 松 ，官 主．

目丸 新 田のそれ では 0．8 ～・1‘5】称 卓こあ、らわれた。代衰的例 として、河野 お よび赤松 の主掛 こお ける

併給果 をそれぞれ図 d な ら如 と庖 7 iと示 した。前述 のよ うに棚 土の赤松や新 田の土躾 では粘土含量が

多いの で、 さ らに P v A を噂 生す れ ば．分 布 の最 大 が より大 きい団粒 側 に移 り うる こ とが わか る。
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（ 図－ 7 ）赤松♯土 における耐水性団粒の分布

柑 作物 の生育に及ぼす影書

トマ ト（大型福寿） を鉢植 し、 7 種 の士掛 こつもJて P V A の稚如 こ及ばす影響をみ た。この簸合P V A

の 施 用丑 は湿 土主 に 対 して 0．1 東 とな るよ うに した 。

結果 と考 察

表 8 か ら、 P V A 処理で団粒 の大 きさが 2 凝以上 において分布の最大 を示 した宮西、東尾、上条お よ

甲河野の土♯ では地上 部重 の増加が著 しかっ た。分布の山が 0・8 ～ 1・ 5 淑の間に あつた百 々日本土壌で・

は生育に対す る処理効果が認 め られ現 さ らに赤松お よび新 田土躾 では P ■V A 処讃＝こよつ てか えつ て生

育が抑制 された。同一中土穎 を用いて栽培 し車 力プの生育 につも叶 も同様 な傾向がみ とめ られ た。 これ

は p H や腐 植 含量の影書 とIも思 われ・ない し、団粒 の大 きき もこれ までの実験では生育 の抑制 に影書吋・る

よ・うな ことは全 くなかったの下、何 か軌〔 旦の要因が存在す る もの と思 われた。 たまたま赤松土額 で圃

場試験 を待ったダイ コンの葉忙要素欠乏 の徴侯が著 しく、 恐 ち く・マグネ、シュームの欠乏 ではな いか と尽

われ る もの を見 出 し た ので、 次 の 実験 を行 つ た。

iii 教皇要素供給 とP V A 梅用 とゐ交互作用

P ぬ によって団榔 成は健 されても、生育が抑制 され る朗 として、実棚 方で欠乏 し易一い要素

M g ・M n ・ B の閥 が考 えられ るのn これ らの要素の舶 試験を行つた。要素施相加 福 耳ワグ

ナ‾ ポ ッ トあ た りM g S O 一： 2 0 8 喝㌧M n S b 一： 占 0 呼 ，N a 王B 。0 ，： 5 0 呵 で あ る。

一 る 2 －



表8 トマ トめ初期生育 に及 ばす影窄

土嶺 名「 芸A 地上細 事 丈 （農望） （監 ）

宮西 砂 戦 士

東尾 砂 壌 土

上条 砂 教 士

河野 砂 ♯ 士

赤松 教 士

百々 目■未 ♯ 士

新田 輯 集 士
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▲
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〇

〇
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〇

α

0

〇
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〇

〇
．
口

O
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O
O
．

5 8 ．・占伽

4 5 ．5 一 書

5 9 ．4 1
4 4 ．占 ＊

4 ′7 4
4 ’8 ．2 ♯

4 8 ．7

5 5．2

5 8、8
5 4 ．9 ＊ ＊

4 7 d
4 旦 占

・ 5 8 ．4

5 2 ．2 ＊ 事

“1．7 7 東

5 ．ロ 2 ．9 9

占．2 2 ．1 占

占．2 2 ．2 2

5 ．9 ・ 1 ．5 1

5 ．7 2 ．5 1

占，4 1 ．1 5

註＊ 5 東水 準 で有 意 ♯● 1 垂水 準 で有意

草丈は地表 よ り生長点 までの高 さ

蓑9 トマ トの生育 に対 す るM g ，M n ，B の効果

証草丈 は地表 より生長点 までの高 さ

＊印はゃ V A 処理 ．無処理 にお ける有意差 （P 芸 0．ロ 5 ）

一占 5 －

試 験 区

地 上 部 重 （新 鮮 重 ） 革 、 丈 、 地 下 部 重 （乾 物 重 ）

P V A　　　 P V A P V A ． P V A ．一 P V A　　 P V A

－0 東 ． ．　 0こ1 宙 0 東　 、 0 ．1 東 0 感　　　 0 ．1 東

M g　 －　 －
5 5 ．9 ダ　 4 2 ．い プ 一㌔ e m　 （つ爪

5 2 ．1　 5 占．5
0 ．7 5 草 1．2 0 ダ

ー　 M n ・－ 5 TI J t．・．。．こ．． 4 0 ・4 ＊ 5 4 ．0　 ． 5 る．5 D ．9 5　 1．1 9

－　 ＿　 B ． ・5 †．2　　 5 史 4 5 2 ．2　　 5 ち 二2 0 ．7 5　 ‘1．0 る

M g　 M n　 － 2 ．見 4　　 5 8 ．5 ● 5 5 ．4　　 5 5 ．7 ・ 一 0 ．7 占　　 1．1 占

M g　 －　 B 5 0 ．1　　 4 4 ．4 ● 5 5 ．5　　 5 8 ．5 0 ．7 2　　 1」0 1

ー ＿　 M n　 B 5 8 ．0　　 5 ．8 ．9 5 ヱ＿5　　 5 ヱ 0 ．1．0 5　　 0 ．9 9

M g　 M n　 B 2 4 ．5　　 5 5 ．5 2 Z 2　　　 5 0 ．1 0 ．占 4　　 1．1 5

2 5 ．9　　 2 う．5 2 ヱ 9　　　 2 占．0 0 ．占 ＿5　 －　 0 ．占 8

5 東

L ．S ．D ．■

1 東

4 ．8　　　　 9 ．一占 5 ．8　　　 4 ．占

d ．5　　 1 2 ．9 る．占　　　　 占．2 ・



結果 と考 察

表 9 に よると、 P V A を 施 さない場合、要素施用の区間 に著 しい差異 は認 め られ なかったが、 P V A

を施 した場合 は要素施用区 は何 れ も生育が良好 となつ た。 また P V A の 施 用区 と無 施用区 との闇では ＊

印のついたM g ，M n の施 用区が P V A 処讃＝こよ？ て著 し く生育が良好 となつた。 この意義 を明 かにす

るために栽培跡地 の土♯分析 を行っ た。 こゝでは置換性 の C a ，M g ，M n お よび水溶性の B について

のみ示す。

表 1 0 トマ トの栽培跡地の土♯分析結果

蓑 1 0 か ち生育不貞 の士族 では置換牲 のC a ，M g が著 しく少ない。 したがつて要素施用の試験の結

果 もM g の 供給 が トマ トの 生育 を良好 に し、 P V A の 施 用 lこよつ て さ らに重 量 の 増加 を もた らし た こ と

も、 この分析 億 に よつ て蓑づ け られ る。

2 価の塩基 と土♯ 改良剤の併 用効果 については尾張砂集土で行つたエン ドウの試験成錬が あ り、太研

究 と同様 な結果 を得てい る（簾太 ．1 9 占0 ，志 佐 蘇 著 よ り）。

要す るに団栽形成が促進 されて も、作物の生育が よくな らない境合が あ り、 その要因 として要素欠乏

の事例が見出 きれ． 改良 剤の効果 をあげ るために考 慮が必要 であるこ とを指摘 したい。

太実験 を行 な うに あた り、援助を与え られ た倉敷 レイ ヨン株式会社研究部な一らび に研究 部長大杉鉄郎

氏旺謝意 を表 す る。

要 約

東研究は P V A の団粒形成 にお よばす諸条件の影書 を明 かにし、土♯ 改良剤 としての使用法 に対す る

基礎資料 を得 るため に行つ た。」

1・ 土壌水分が水分当量か ら最大容水量の範囲内で は、 P V 阜の団栽形成作 馴 こ差異が認 め られなか

つた。 しか し、無処理 区では土車水分が 多いほ ど新森 に よる団粒 の崩壊がみ られ た。

2∴ 団粒形 成にお よぼす温度の影軌 ま明かに存在 す るが、 P V A の主効果の方が著 しい。

5・ P v A の施 用濃度 を増す とともに団粒他の促進がみ られ、稚 士 では 0．0 4 虜で最 高にな るが、
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粘質土では さ ら一己高濃度で最 高 となる○ また団粒 の大き さ別分布 をみると、無処理 七は団粒分布の山は「一二

小粒側 lこあ るが、 P V A 処 割 こより大患 側に移動 し、 とくlこ 1 夜詑以 上の団蜘 す多 くな る。

また同∵施 用濃度 で も分施 すれば団粒が増加す る。

－ 占 4 －

試　 食　 区
置換位　　　　 置換位　　　 置換性　　　 水 溶 性

試 験土 ♯　　 P V 却 虜1 C a　　　　　 M g　　　　 M n　　　　 B

0
赤 松 壌 土　 0 ．1

5 8 ナp p m　 ＿5 ヂ p m　　 チ D p p In　 o こ“ p －p m

． 4 5 8　　　　　　 5 8　　　　　 8 ．1　　　　 0．d 2

0
新 田 輯 ♯ 士　 8．1

4 2 5　　　　　 7 1　　　　 5 ．5　　　　 0 ．8 2

5 8 9　　　　　　 占 7　　　　　 ′′5 ．0　　　　　 0 ．占 0

河 野 砂 躾 士　 ㌔ 1 1 占占 9　　　　 1 8 8　　　　 1 0．5　　　　 0 ．5 2

1 4 9 5　　　 1 8 4　　　 1 D．卓　　　 0 ．2 8



4． P V A と石灰 を併用 した場合、直 ちにす きこみ、土 壌 とよ く混合すれ ば団熟 ま増加す る奴 ・混合

せず に 1 ～ 2 日放 置 した り、 ま た混 合 前 に吸湿 した りす る と不 溶性 の もの に変 化 し、 田栽 形成 に関与 し

なくな る。

5． 士壊改良剤 妃 よる団粒 の維持効果 はかな り強 い。処理後2 4 0 日位 までは一 旦形成 され た団粒の廟

湊がかな 鳩 め られ るが、以後安定期 にはい り、処理後 4 8 0 日現 在で も一 定の団恕が維持 され てい る。

ク リ リユー ムは団栽 形 成 能力 が大 屯 4 8 0 日目 に お いて も0・5 祐荘以 上 の 団粒 がⅩ r i・・0・0 5 東お よ

びK r i ，ロ．1 旬＝こつ いては それ ぞれ 2 2 東お よぴ 5 占砿 で対 照 区 よ り多 いロ ボ バ ール 1 号 お よび ソイ ラ

ックの P V A 系 の改 良剤 はク サ リユー ム よ り効 果 は弱 かっ たが、 対席 区 よ りP V A O・ D 5 東お よ びP V A

o．1 如 こつ いてはそれぞれ 1 5 東お よび 2 1 東多 く、物理 性は著 し く改善 されてい る○

なお豪雨 lこ対す る表土 の防止効果が大 きいo

d． P 寸 A に よつて団粒化が促進 されたが．植生 はか えつて不良 となつ た場合 が見 出された8 M g や

M n 及 び両要素 を施 用す る と、無処理区 では植生に影書がみ られなかつ たが、 P V A 処理区では作物 の

生育を著 し く促進す ることが で きた。 さ らに生育不 艮甲卓 ♯ I与つ いて置換性 塩基や水溶性破棄 を分析 し

たところ． 置換性塩 基 とくに C a －M g が 極めて少 なかつた。 これ らの点か ら、欠乏要素 を供給すれ ば

P V A の植 生 に対 す －る好影 替 を き らに強 化 し うる こ とが裏 づ け られ た。
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