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1 緒 嘗

児島郎 岸 を中心として展開す る岡山県下の干拓新田のうち ，と くに児島湾内部地域 には ，母如 し

ての泥土堆積物 の物理的および化学的性質が近似 し ，ただ干拓年次 ，従 って開田後の年 数のみを異 にし

た水田が ，埠 防か ら内部 に向 って ，ほぼ帯状に分布 してい る0 従 って土壌生成作 批 伴 う各層位の組成

変化 ，水 田耕 作 に伴 う盤層 の 形成 過 程 I さ らには地刀 の推移を追 究す る上に ，他に比類のない研究

材料 を提 供 して い る。

著者は ，これ らの干拓地土壌 を対象 として生成的研 究を行 った結果 ，本地域の干拓折 口の士歩 は ，主

と して溶 脱 作 用 と水 田土 壌生 成 作 用 に よ って規 則 的に 変化 す る こ と ，か か る変 化 の過 程 に よ って若 干 の

類型に分類で きること5），かつ土壌 の物理 的性質 の変化は ，化学的性質の変化と密接な関連 を有す るこ

と7 ，8），な ど を明 らか に した 0

とくに物理的性質 の生成 的変化 の見地か らす ると ，干拓初期 の未熟土壌 の易耕性 は ，きわ めて劣悪で

ぁるが ，生成の進行に伴 って作土の易耕性は次第 に向上する一方 ，干拓後約 5 0 年 を経過す ると明らか

に盤 層 が形 成 され ，作土 と盤 層 の物理 的性 質 の 間 に ，著 しい相 違 を 生 じ る こ とを知 った 0 か くて本研 究

の結果 か ら干 拓新 田に お け る盤 層 の形 成過 程 を ，あ る程 度 把 握で き る こ とが 判 った 。

別に川 口および喜 田1，2〕は ，同じく児島湾干拓地の 欄 田後の年数を呉れ た千編田を対 象として ，

盤層 の形成と ，これに伴 う土壌断面における物理 的お よび化学的性質 の変化 について詳細な研 究を行 っ

た。

以下 これ らの研 究成果を総合 して ，干拓新田における盤層の形成過程につ いて ，若干 の考察 を試みる0

丑 供試 土 塊 の性 格

供武士墳 としては ，天然型 ，徴溶脱塑・ 弱溶脱塾お よび強溶脱型の 4 塾・ 占種 を凧 、た 0 これ らの土

壊 お よ び地 下 水 の 組成 は第 1 表 に示 す とお りで あ る○

干拓年次の新 しい天然型と徴溶脱塾土壌では・士層の分化 は発達せず ，後者で第 2 庵がやや しまって

い るが ，まだ盤 層の 形 成は 認 め られ なか った ○ 弱 お よ び 強溶 脱 塾土 壌 で は ，B G 層 に珪 鉄 ，マ ンガ ン速

または結薇が顕著に現われ ，柱 状構造 も出現 し ，かつ 執 G 層の上部 または全 部が盤膚に相当していた。

土壌 の機械的組成は第 2 表に示す とお りで・粘土含量 には若手の差 は生 じたがその大 部分がH e a v y

C l a y また は L i g h t  C l a y で，土佐はかなり近似していた。

次 に土壌 の化 学 的組 成 の うちで ，と くに物 理 的性 質 と関連 が深 い と考 え られ る若干 の性質 を掲 げる。

まず腐植含量をみるに ，第 2 表 に示す とお り ，作土 の含量は肥培管理の影響によ って・ 次第に増加 し

たが ，第 2 層以 下 の含 量 は †ア ル カリ性 溶脱 の影 響 に よ って・ 古 い干 拓 田で は明 らか に滅 少の 傾 向を示
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第1表 土壌 および地下 水の組成
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第2 表 土 壊 の機械的組成 と腐植含量
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塩基置換容量 と置換性塩基 の組成 は ，那 酢 示す とお りで ，前者 は試料 間で若干 の差を生 じ ，粘土

含量との間に関連性が認 め られた。

天 然型 土壌 の置 換 性M g とN a ＿イオ ン の含 有 率 は著 し く高 く・ 1 価 カチ オ ンの合 畳 も 1 2 紬 ほ るか

に上 廻 る高 い値 を 示 した 。 しか るに 生成 の進 行に伴 って ，1 価 カチ オ ン とM g イオ ンは まず 作 士 か ら減

少し始め ，これが次第に下層士 に進展 し ，強溶脱型土壌に至 る七 1 価 カチオンの含量 も ，ほぼ 1 2 組

下に まで 滅少 した 。

第 5 表 土壌の置換性塩基とマンガン含量
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次に有効性お よび塩酸可溶性 マンガンの含量を検討す るに ，天然型と敬啓脱塑 の未 熟土壌 においては，

層位問に一定の傾向を生 じなか ったが ，弱お よび強溶脱塑の成熟土壌 において は盤層の部位 に著 しく集

積す る ことが判 った 。川 口お よび喜 田1）も盤 層に 活 性 マン ガ ンお よび 清性 鉄 が 集 積す る ら と ，また粘 土

ほハ ロ イ サ イ トを 主 体 と し ，モ ンモ リロナ イ ト系 の も の を ま じ え て い る こ と を 報 じ て い る 0

Ⅱ水田 土壌 生成 作 用 に伴 う盤 層 の 形成 と土 壌 構 造 の変 化

児島湾 内部地 域 の新 しい干 拓地 士壊 の 多 くは ，含 塩 了 ル ら り士 塑 の 埴 土 お よび増 壊 土 よ りな り ，かつ

泥土堆横物は高産に水和 されてい るため易耕性は極度に不良で ある。従 って物理的にみた重枯な る干拓

地土壌 の別 田化は ，一に解膠分散 状態を呈す る一 次粒子が凝固 ，粒団化 して安定構造を発達す る現象 と
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解釈できる。 よって土壌 生成作 用の進行に伴 って作士 の易耕性がいかに向上す るか ，かつ また 水田排作

によ って盤 層 がい か に 形成 され るか の 動 的過 程 を究 明 した 。

まず土壌 の構造お よぴこれ と関連ある諸性質として′，土壌の懸濁液の分散状態と水中沈定容 棟 ，分散

匿，粗 粒 団 と微粒 団 の粒 団 化慶 お よび透 水慶 を既 報9）の 方法 に よ って 測定 した。 また 水分 定数 として ，

H I L G A R D 法 に よる最 大容 水 量 と開法 5）に よ る水容 水量 を 測定 した。

1． 土壌 の懸濁度 および分散度

懸濁 産 土歩 懸濁液の分散状態と水 中沈定容 積の測定結果 は ，第 4 表に示す とお りである。

第 4 表 土壊 の懸濁慶 ，分散産および水分定数
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串1 恥ト‥・完全 分 散 ， ＋什・‥・強分散 ， †ト ‥・弟 分 散 ， ＋ ‥ ‥微分 散 ，

－ ‥ ‥凝 固

＊2 （ ） は転移点を示す 。 ・

天然型土壌 の各層位 は ，ほぼ完全分散 の状態 を呈 し ，沈定容積は識別できなか った。 しか るに溶脱土

壌の作 士 は ，いずれ も凝 固 沈走 し ，沈定 容 積 は 1．る5 ～ 2．9 5 珊名／ 伊の範 囲 を示 した。 第 2 層 お よび第

5 層の場合は ，試料に よって懸濁状態に差異を生 じたが ，弱由よび強溶脱型土壌 の盤層 の沈定容積は ，

5 ．1 5 ～ 4．9 ロ珊ノ宅／／尿と ，作土 に 比べ て癖 著 に大 きい こ とは ，注 目に 価す る。

分散変 各土壌 の分散率は ，懸濁慶の場合 とほぼ同様の傾向を示 した。すなわち天然型土壌の分散

率は 9 5 承に近い高率 を示 したが ，溶脱土壌 の作土の分散率は ，天然型土壌 のそれに比べて明 らかに低
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い値 を示 した。かつ生成の進行につれて ，分散率 はおおむね低下す る傾 向を生じたが ，盤層お よび下層

士 の分散率 は ，作士 に比べ て著 しく大で ，その多 くが天然型土壌 に近い高率 を示 した。

天然型土壌 の金屑位お よび敬啓脱塑 と弱溶脱塾の土壌 の第 2 層位以下が ，高度の分散慶 を示 したのは，

置換 性 1 価 カチ オ ンの含量 が ，す べ て 1 2 多以上 の値 を示 す ことか ら ，アルカ リ化 作用 の影 響 に よる もの

と推定 され る。 これ に対 して溶 脱 土 壌 の作 士 の 分散 産 が 低い の は ，置 換性 1 価 カチ オ ンの 合量 が 1 2 多

以 下 に 低下 してい る ご とと ，脱 水 に よる水和 魔 の低下 虹基 づ く と考 える。しか して 強溶 脱 塑 土壌 の盤 層で

は ，同 じ く 1 価 カチオ ンの 合量 は 1 2 多以 下 を示す の にか か わ らず ，高 度 の分散 皮 を 示 した の は ，脱 水

が十 分 に 進 まな いた め ，まだ水 和 慶 が高 い 水準 に保 たれ てい るため と解釈 で き る。

乱 容 水 量

最大容水量と小容水量 の測定値 をみるに ，第 4 表に示す とお り ，おおむね粘土含量の多少との間に関

連性を示 した以外は ，土壌類型別にみても ，層位別 にみても ，一定の傾 向は存在 しなか った。

さ． 社 団 化 度

粗粒団お よび微粒団の粒団化慶 の測定値 は第 5 表 に示す とおりで ，天然型土壌 の雨粒 団化慶は きわめ

て小 さ く ，と くに安 定 な 構造 単位 を ほ とん ど欠 い て い る ことが 判 った。

次に溶脱±壊 の作土の粒田化産 を比較す るに ，徴溶脱型土壌 において ，すで に租粒団および微粒団 は

顕著 に発達 し ，かつ弱お よび強溶脱塑に至 ると ，わずかなが ら粒団化 は一そ う発達する徴候 を認 めた。

しか して粒団化慶 の相違は ，む しろ第 2 層の試料間で顕著に発現 した。すなわ ち徴溶脱塾土壌 において

は ，粗粒団 の粒団化度はいまだ天然型土壌 のそれ と大差な く ，かつ微粒団の粒団化産 も天然型土壌紅比

べて若干高い値 を示す程度 に止 った。 しか るに盤層が形成 されると粗粒団の粒団化匿は著 しく増大 し ，

弱溶脱型をへて強溶脱 塑に至ると ，粒団化産は更に覇者 に増大す る傾向を示 し ，後者においては作士 と

大差 を認 めない程度紅 まで発達 した。 これに対 して微粒団 の粒団化産は ，弱 および強溶脱塑の各試料間

で大差な く ，いずれもが徴溶脱塑土壌 に比べると明 らかに増大 はしたが ，その程度 は租粒団の場合に比

べ る と ，は るか に僅 少 で ，作土 の それ に比 べ て著 し く低 い値 を示 し た。

天然型土壌 に耐水性粒団を欠いているのは ，粘土の脱水が不十分で水和慶が高いこと ，置換性 1 価 カ

チ オン お よぴM g イオ ンの含 有率 が高 い こ と紅基 づ く。 また徴 溶脱 塑 か ら強 溶脱 塑 へ と生 成 の進 む とと

もに ，作士の粒団化が 向上 したのは ，馨放 と湿潤が反覆 された こと ，置換性塩基 の組成に変化を生 じた

こ と ，有 機物 含 量 が増 加 して結合 作用 を発 揮 した こ と ，更 紅 は作 物 の根 系 の作 用 も加 わ って くる ことな

どに基 づ くと考 え られ る 。川 口お よび喜 田2）は ，作 士 層 で は種 々の原 因 に よ り土壌 は撹 乱 され て 粒団 は

破壊 され る とと もに ，分 散 した土 壌 粒 子 は有 機物 お よ び活性 鉄 に よ り再 び 結合 され る と推 察 してい る。

次に盤層について考察す るに ，徴溶脱塑土壌で はまだ明確な盤層の形成は認 められず ，置換性 1 価 カ

チオ ンとM g イオ ンが 多 く ，活 性 酸化 物 の 集 棟 も進 まず ，水和 産 も高 い 水準 に あ るため ，第 2 層 の粒 団

化産 は低 い借 を示 した 。 しか る に弱 溶 脱塾 土壌 に至 る と ，置 換性 1 価 カチ オ ン とM g イオ ンの含 有 率 が

やや 大 き い こ と と ，水和 産 も高い こ とに 去 って ，荷 造 単位 に相 当す る安 定な 微粒 団 の形 成 は作 土 に比べ

ると劣 るが ，活性 酸 化物 の結合 作 用に よって ，安 定 度 のや や劣 る根 粒 団 はか な り多 く形 成 され ，強溶 脱

塑士魂 の盤層においては ，置換性塩基の組成変化 と清隆硬化物 の集積の増 加に よって ，粗粒団の形成 は

－そ う進 行す る傾 向を 示 した。
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4 ． 透 水 度

G I L B O Y の変水位透 永慶判定装置を用いて ，風乾 紳士を容 器に杏の状態につめた場合の透 水係 数

k を測 定 した結 果 は 第 5 衰 の とお りで あ る。

第 5 表 土壌 の粒団化慶 と透水皮
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・＊1 湿式 飾 別法 に よ る。 ＊2 A ．S 濫 法 に よる。

まず天然型土壌 の透 水孫数をみるに ，本試料 は含塩畳が多い ため ，第 1 回 目の測定値 k l 紅比べて第

2 回 目の純 水 5 口耽βを 射い て 試料 を洗浄 した後 に測定 した k 2 の 値 は ，著 し く低下 した 。 この こ とは 自

然土壌 の除 塩 が進 む と ，透 水 慶が 低 下す る こと を示 唆 し てい る。 しか し て k まの測 定値 ほ ，層 位 間で 大

差は な く ，と もに きわ めて 低 い値 を示 した 。 しか るに 徴溶 脱型 土壌 の透 水 鹿 は ，天 然型 士凍 に比 べ る と

明らか に増 大 し ，第 1 層で ほ 約 7 倍 に ，また第 2 層 と第 5 層で も約 5 倍 に近 い値 を示 した 。

次に弱お よび強溶脱塾に属す る試料間の透水係数を層位別に比戟す るに ，測定値に著 しVl差異 を生 じF

一定 した傾向は存在 しなか ったが ，共通的な現象として ，各土壌 におい て作土の透 水係 数は敬啓脱塾土

壌の それ 紅比 べ て著 し く増 大 した 。 しか し て盤 層 お よび下 層士 の透 水係 数 は作 士 に 比べ て 明 らか に 低 く，

おお むね 盤 層 に比 べ て 下層 士 の透 水慶 が さ らに小 さい傾 向 を認 め た。

る． 土壌断面 における水の 分布および容積童と孔礫土の変化

J佃 お よび喜田1）は I 児島湾干 拓地 の ，干拓後 2 0 年 ない し5 0 0 年 を経過した 5 カ所の水田土壌 を

対象として ，土壌断面における水の分布 ，容積重および孔隙量の変化 ，酸化遼元状態お よび活性酸化物

の移 動 集棟 な どを ，盤 層 の 形成 との 関連性 にお い て究 明 した。 そ の結果 を要 約す る と次 の とお りで あ る 。

（ 1j 土壌 断面 における水の分布

干拓後排水が進むにつ れて地 下水位は低下 し ，下層土の永分は次第 に滅少 していた。同一土壌断面

－ 2 5 一

ノ広

粒　 団　 化 ．鹿 ■多 透 水 係 数　 Cm／′b o lユr

粗 粒 団 ＊1　　　　 徴 ■粒 団 ＊2 ト　 k 2 －

4 － 2 耶 ＞ 0．2 5 詔花 ＞ 0．0 5 用死 ＞ 0．0 1 花花



中では盤層の水分含量が最 もす くな く ，盤層 を境に して断面中の水 の分布状腰 がことな っていた。古

い干拓田の作士 は ，新 しい干拓田の作士に比べて容水量に対す る水分割合が大で あったが ，これ は古

い干拓 田ほ ど盤層がちみつで ，不透水性が大であ って ，盤層によって上下 の水分体系が切断されたか

らで あ る 。

作士 の排 水は干拓後漸次良好 となるが ，干拓後 2 0 0 年以上経過 してい る古い干拓 田においては盤

層 の発達 に よ り再 び不 良化 して い た 。盤 層 自体 の 水 分含 量 は減 少 す るも ，そ の上 層 の湿 潤 慶 は ま して

いた。

（ 2） 士♯ 断面 にお ける容凍重お よび孔隙量 の変化

土壌 水分 の滅少によって ，下層士 は収縮 して容穣重 は次第 に大 きくなると共 に ，亀裂 が入 り ，柱状

構 造 が発 達 してい た 。 そ して空 気 が よ り深 く入 り こみ ，下 層 士 は 酸化 的にな って い た。

干拓後耕転 管理 によって鋤 床層が まず作士直下につ くられ ，その後 この層に作士か ら還元溶脱 され

た鉄 ・ マ ン ガン等が 最大 集 模 した・と考 え られ た 。

耕転 管理や活性鉄・ マンガン等の集 棟によって ，盤層では干拓後 の年数が経過す るにつれて容 横重

は一 層大 き くな り ，孔線 量 は減 少 して お り ，そ の結 果盤 層は ちみ つ に な って いた 。古 い干 拓 田 で は盤

層がちみつで あるので作物 の根系の伸長が阻害され ，また盤層の透水性がわるいので作土の排水 が阻

止 され てお り ，作 物 の低 収 量 の「 原 因 と考 え られ た 。

Ⅳ土壌 生成作用に伴 う土製 繋硬度 の賓化

．溶脱作 用および水田土壌生成作用の進行 に伴 って干拓地土壌 の緊硬度にいかなる変化を生じるか ，と
● ．

くに盤層 の形 成 に よ って作 士 と盤 層 の凝 集 力 紅 いか な る相違 を 生 じるか ，さ らに は化 学 的組 成 の変 化 と

の間 に いか な る関連 性 を示す かを 究 明 した 。

本 実験 においては ，士車の緊硬度お よび緊硬 限界に関す る物理的性質 として I圧砕慶 ，針入鹿 I 固緯

度と連結慶 ，可塑性限界 ，液性限界お よび可塑指数 を既報9）の方法 によって測定 した。

1・ 年 砕 度

各 試料 を用 い て ，予 め ネ ン和 成型 した試 片 の 圧砕 培抗 と含水 量 との 関係 曲演 を求 め ，次 に 該 曲線 よ り

若干 の含 水量 にお け る圧砕慶 を求 め た結果 は ，▲第 占表 の とお りで あ る 。

圧砕魔 の試料間差異を検討す るに ，可塑性限界 において若干 の差異を生 じ ，含水量の減少に伴 って試

料間差異は－ そう覇者 に現われた。

天然型土♯ の圧砕産 は ，層位間で大差を生 じなか ったが ，溶脱土躾 に比べる とおおむね高い値 を示し

た。 しか して作士の圧砕慶は ，徴溶脱塾か ら弱溶脱塾 をへて強溶脱塑 に移 るにつれ て頭書 に減少 し ，士

♯の生成につれて作土 の凍集刀は低下することが判 った。

次に溶腕土♯ の各層位の圧砕慶 を比戟す るに ，各試料 ともに第 2 層の圧砕慶 は第 1 層のそれに比べて

明らかに大で ，かかる現象は徽溶脱塑土♯ においてすでに認め られ る一方 ，盤層の発達 した強溶脱塑土

牛で は ，とく紅顔著 に現われた。かつ盤層の圧砕慶 はおおむね天然型土壌 のそれと大差ない値 を示 した。

乱 針 入 鹿

H I L G A R D 法 によって最大容水量 を測定 した後 ，本試料を用いて針入塩抗と含水量 との関係 曲線

を求 め ，次に 該 曲線 よ り若干 の含 水 量 に お ける 針入 抵抗 を求 め た結 果 ほ第 占表 に示す とお りで ある 。
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第る表 土壊 の 圧砕産 お よび針 入鹿 と含水 量 との関係
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まず各土壌 の作士 の針入鹿 を比戟す るに ，天然型 と徴溶脱型の両土壌の針入鹿には大差 はなく ，かつ

弱お よび強溶 脱 塑 の各 試料 の針 入 定 に比 べて ，す こぶ る高 い億 を示 した 。 しか して作 士 の 針入 鹿 は 弱溶

脱型 をへ て 強溶 脱型 に移 るに つれ て 明 らか に減少 し ，前 記 の 圧砕 庶 の場 合 と同様 の傾 向 を示 した。

次に層位別の針入鹿を比戟するに ，天然型および徴溶脱塑土壌 の下層士は ，作士に比べ て若干高い債

を示 す よ うに 止 った が ，弱 お よび強 溶 脱塾 土壌 で は ，盤 層の 針入 鹿 は作 士 の それ に比べ て 著 し く高 い値

を示 した 。 また 下 層土 の針 入鹿 ほ 盤 層 に比べ て ，む しろ低 い値 を示す 場 合 の 多い こ とを認 め た。

さ． 固括 度 およ び遵 清 廉

各 試料 のネン和 成 型試 片の切 断 抵抗 より固結 慶 を ，また風 乾紳 士 を 用い て粒 団 を 破壊 す る ことな く ，毛

管刀 にて 吸収 させて 成 塑せ る試 片 の切 断 抵抗 よ り連 結慶 を求 め ，次 に両 測定 値 よ り剛性 率 を算 出 した 。

これ らの 結果 は 第 7 表 に示 す とお りで あ る。

まず固繚産を比戟す るに ，天然型 および徴溶脱塑の未熟土壌 の作士は ，成熱土壌の作士に比べて著 し

く高 い債 を示 し ，か つ 層位 間 で も大 差 を生 じなか った。 しか る に生 成 の進 行 につ れ て ，作 士 の固 結 慶 は

次第に涙少す る傾向を示 したのに対 して ，盤層の固結変は土壌類型間で大差はな く ，生成に伴 う変化 は

ほとん ど認 め られ な か った 。

各 土壌 の作 士 の連 結慶 の変 化 に も ，固緯度 の場 合 と同様 の 傾向 を 生 じ た。 しか して連 結 変 の場 合 は ，
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第7 表 土奥 の緊硬限界 と切断抵抗
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微溶脱 塑 にお い てす で に著 しい低 下 を生 じる と と もに ，生 成 に伴 う連 結慶 の低 下 は ，固結 慶 に 比べ ると

は るか に大 で あ った 。か つ 第 2 層 の連 結 産 も固 緯 度 の場 合 と異 な り ，生 成 に 伴 って 明 らか に低 下 したが，

そ の程 度 は作 士 に比べ ると小 さか った0 か くて 弱 お よび 強溶 脱 塑 土壌 にお い て は ，作 士 と盤層 との 問 の

の差異 も固糖度 の場合に比べて一そ う頗薯に発現 した。

名 士壌 の剛性 率 の変化 も連 結慶 の場 合 ときわ め て 近似 した 傾 向 を示 し ，各 層位 とも生 成 に伴 って減 少

す る一方 ，各層位問では ，第 2 層が高い債を示 した。

ネン和成型 した試片の切断抵抗で ある固糖度が ，天然型土壌 と溶脱塑土壌 の作土間で顕著な農 具を生

じた の は ，両土壌 間 の置 換性 塩 基 の組 成 の 相達 に起 因す ると考 え られ る。 しか るに ，これ ら土壌 の第 2

層 の固糖 度 に差異 がみ られ な か った の は ，天 然型 と徴 溶脱 塾 の両 土壌 で は ，置 換性 N a イ オ ン とM g イ

オンが凝集力の増大 に作用 したのに対 して ，弱 および強溶脱塾の土塊では ，む しろ活性 酸化物が凝集力

の増大 に作 用 した もの と推 定 され る。

これ に対 して粒 団 を破壊 す る こと な く測定 した連 結 虞 で は ，粒 団 化 の影 響が 盤 層 の連 結 慶 に反 映 して ，

粒団化 の進んだ帯および強溶脱塑の盤層の連結産は・天然型土壌 の第 2 層に比べると著 しく低い値 を示

す一方・ 活性酎 ヒ物 の膠着作用によ って ，それぞれ の作士 に比べると連 結慶は高い値 を示 した。

▲・ 繁 硬 限 界

G A S A G R A N D E 液性 限界測定装置を用いて ，まず各試料 の液性限界を測定 した。

次に前記の圧砕珪杭 と含水量 との関係 曲線お よび成型試片の圧砕状態 の特徴な どか ら可塑性限界を求

め，さ らに液性 限 界 か ら可塑 性 限 界 を控 除 して ，可 塑 指数 を求 めた結 果 は ，第 7 表 に 示 した とお りで あ

る。
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群落脱塾 と強溶脱型の 4 試料の作士 と盤層をそれぞれ此戟す るに ，盤層の可塑性限界の値 は作士 のそ

れに比べて明 らか虹小さ く ，これに対 して液性 限界の値は作士 と盤層で大差 はな く ，従 って可塑指数は

各試 料 と も盤 層が 作 士 に比 べ て 明 らか に高 い値 を示 した 。

この よ うに成 熟土 壌 で は ，作 土 と盤 膚の 緊硬 限 界 と可 塑 指数 に 関 して ，一 定 の傾 向 を 生 じた が ，天 然

型土壌 と徴溶脱塑土壌では ，第 1 層 と第 2 層の粘土含量には大差がない のにもかかわ らず ，液性限界 と

可塑指数はいずれも第 2 層の測定値 が第 1 層に比べて著 しく高い億 を示 したが ，儀式土壌 がそれぞれ 1

点づ っ で あ る ことか ら ，ここ に得 られ た第 1 層 と第 2 層の 差 が 普 遍性 を有 す るか 香 か は 明 らか で は な い。

Ⅴ 要 結

児 島湾 内部 地 域 に分 布す る干 拓新 田 を対 象 と して ，水 田排 作 に伴 う盤 層 の形 成過 程 を 中心 と して ，土

壌の生成作用 による土壌 の構造および緊硬度 の経 時的変化 を追究し ，次の結果を得 た。

1 ）作士 の易耕性 は土壌生成作用の進行に伴 って明らかに向上 した。すなわち粒団化産 と透水慶は増大

し ，懸濁虔 ，分散変お よび凝集刀は減少 した。

2 ） 作士 の易耕 性 が 向上 した 理 由 と して ，置換 性 1 価 カチ オ ／とM g イオ ンの含 有 率 が 滅 少 した こと ，

乾 燥脱 水に よって 粘土 の 水和 慶 が 演 少 した こと ，乾 燥 と湿潤 が 反 覆 され た こと ，腐 植 含 量が 増加 し ，
1

栽 培作 物 の 横糸 の 作 用が 加 わ った こ と ，以 上 の 諸 点を 指 摘す る こ とがで きる 。

5 ） 盤層の形成に よって ，作士 と盤層 との問の物理 的性質 に頭著 な差異を生 じた。すなわ ち盤層 は作

土に比べて分散慶 ，水中沈定容積は大で ，また粗粒団は活性酸化物 の集積によって増大 したが ，安定

な る構 造 単位 の形 成 は作士 に比 べ て著 し く少 な く ，透 水 産 も小 で あ った 。 ま た緊 硬度 を比戟 して も ，

盤層の圧砕慶 ，針入鹿 ，固糖度お よび連結 変は作士に比べて大 で ，盤層の凝集力は作土 紅比べて著 し

く高い値 を示 した 。

4 ） 盤層 と作士の物 理性に差異を生 じた理 由として ，盤 層の乾燥脱水が進 まないため枯士 の水和慶 が大

きい こ と ，活 性 酸化 物 が膠 着 剤 と して作 用す る こと ，試 料 の一 部 で は未 だ 置 換 性 N a イオ ン とM g イ

オ ンの含有 率 が作 士 に比べ て高 い値 を示 す こ と ，以 上 を指 摘す る こ とがで き る。

これ は要す るに ，強溶脱 塑 土壌 の盤 層 の凝 集 力 が大 きも「 こ とは ，木 屑 が ちみ つ で ，か つ孔 牌 量 の 少な

い こと と相侯 って ，作物 の根 系 の発 達 を阻 止 し ，また透 水産 の 劣 る こと は ，お そ ら く排 水 を 不 良化 す

る と考 え られ ，木 型土壌 にお い て地 力低 下 を生 じてい る こ との原 因 の一 つ を なす もの と推定 され る。

易耕性 を ，作物 生育培地 として の ，土壌 の物理的環境を規定す る土壌性質なる見地 か ら ，その良否

を判 定す る場 合 ，水 田 と畑 地 の土 壌 で は ，本質 的に異 な る ことが判 明 した 。 す なわ ち重枯 質 の天 然 型

土塊 虹示 され る分 散 性 と凝 集力 の著 し く大 きい こ とは ，畑作 物 に 対 して は明 らかに 不 良 環境 を生 じ る

反面 ，水 田 にお い ては ，必 ず しも 水稲 の生 育に 対 して 極 端 な 不 良環 境 を生 じ る とは 限 らない ことで あ

る。かつ本干拓地土壌では ，生成の進行に伴って ，裏作の麦類の生育収量ほ明らか紅向上す る反面 ，

ちみつ な盤 層 の形 成 は ，古い干 拓 田にお け る水 稲 の収 景 低下 の － ～表をな す ことが 推定 され た 。従 って

水稲 を対 濠 と して 論 ず る場 合 は ，古い干 拓 田の 易耕性 は ，む し ろ低下 の方 向 に進 む と も 解釈 で き る。
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