
梨底 僻 に つ い て

山 田 忍

（帯広畜産大学）

1 は じ め に

北 海道 の畑 地で は ，作 土 と心土 との境 に堅 密 な層 が 出来 てい ると ころが あ り ，これ を型底 盤 と称 して

い る、 そ の厚 さこま大体 1 抑痢 外 にす ぎな いが 多 くの作 物 の磯 路 これ をつ き抜 けて 下 層に 伸 長す る ことが

出来 な いた め 生育 ほ不 振 とな る。 この饗底 盤 は どう しで 出来 るか ，そ の経 過 を 明 らか にす る と同 時 虹対

策にっいても研究 したので ，その結果を御報告 申し上げ御批判 を仰 ぎたい。筒 ，饗底盤の出来方などに

ついての研究は主として本学土壌学研究童の田村助教授 ，農業工作研 究室 の小野教授等によって行なわ

れた（．

Ⅱ型 底盤 の 出来 や す い土 とそ の 特 性

型底盤を調 査 してみると未 耕地には見 られないが ，早いものは開墾後数年に して出来始めるところも

あるが ，5 0 年 以 上 経過 して も 出来 ない と ころ も あ り ，滑 ら，か に 出来 やす い士！褒 と出来 難 い土 壌 のあ る

ことが推察出来 る。そ こで饗底盤の出来る経過を研究すご洛南に ，梨 底盤申 出来易い士 とはどのような士

かそ の特性 を調 べ る こ とに した。

型底盤の悪 影響になや まされてい る帯広市川西 町鼻簸地瀞 2 万ヘ クタールについて詳細 な土壌調査を

行な って土壌 区分 をし ，区分 された土壌 区と型底盤生硬の有無紅ついて調べて見た ところ ，型底盤の申

来るところは僅か二つの土壌 区に過 ぎなかったが ，その面積は農耕地 の約半分を占めていた。そして こ

の二つの土壌 区は共忙十勝統 C 統乾性型火山灰土に斬 るこ・とが明 らかにな った。

饗底盤の出来難い土壌 区の中には ，出来やすい土盛 区と．堆穣年代 もその母材 も全 く同じくしなが ら ，

鞋横場所がちが うため土壌化過程も異にし ，ちが う土壌 区 として取 り扱 ってい るものがあ る。 これ を十

勝C 統湿性型火山灰士 ，同じ く適潤塑火山灰土 と呼みでい る。そ こで ，この乾性塑火山灰地 と湿性塑火

山灰他 につい て ，それぞれ某所地 と耕作年次のちが う′ところを選定 し七 ，作士 と心土 と撃底盤 について

土壌 硬変を測定 してみた。 この場合 ，湿性型には型壊盤が出来ていなか ったが ，型底 盤の 出来 る位置 に．

ついての硬度 を測定してみた。その結果は第 1 表 ，欝 2 表の通 りで ある。

第 1表 芸霊芝デ芝苦孟慧㌘完碧 雲誓vミ碧雲墓謂 雷雲富もミデ ロ

明らかに 畢底 盤 と認 め られる 土 の硬 さ
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層　 位
（深 さ）

未耕地
既 j　　　 耕　　　　 地 ‾

萌 査 地
耕 作　 7 年 耕作 5 0 年 耕作 4 0 年 ノ耕作 5 0 年

巧　 D ～ 1 0 仰己チ 1 8 1 占 1 ‘占 1 占， 1 占 帯広市川西町

型　 底　 盤
（1 0 ～ 1 1 cm） 1 占 1 9 ′｝ 2 7

＊
2 7 ⊥一4 5

＊

．2 7 【－4 5

＊
2 7 ～ 4 5

十勝 C 統乾性

塑火山灰地心　　　 土
（1 1～ 2 0 cm ） 1 5 1 4 ～ 1 8 」4 ハ」1 8 1 4・～ 1 8 1 4 ′～ 1 8



卦2 襲 撃底盤の出来難い地帯 の土壌 硬変

すなわち湿性 型火山灰士 においてほ耕作 5 咋 を経過 して も作辛 と′は との如 多少硬 くはな ってい

るが ′畢 底盛 を生成す るにいた つていない 0

そこで盤底盤の蛸 やすい乾性型火山批 と由来にくい紳 鮎 湿性型仙 灰士について土壌の理化

学的特 性 む 比鎖 して み た e そ の結 果 は第 5 表 の とお りで あ’る〇

上の成績か らみ ると母材剖 司じくしなが ら ，黎底盤 の岬 やすい火山灰士 と出来に くい火山灰士 との

間に腐植 の含量 ，置換容量 ，耐水性団粒含量に大 きな差異 のあ ることが推察で きる。

丑型底盤の出来 る経過

土層中に埋 酌 咄 来 る場合 丁作士か ら溶脱 した R 20 3が下層士に集積 して固結す ることは一応 は考慮

に入れ る必要がある。現地で士層を堀下げて型底盤を観察 してみると外観か らは R ヱ0 3 の集横は認 め ら

れない。 帥 乍5 0 年を経過 してすで に型底盤の出棄ている土壌 について紳士 ，黎底盤 ，心士の可溶成分

を T am の方法で測定 して ，未耕地のそれ と比激 してみたところ第 1・：図に示す よう咽 底盤に R 2 0 き

の威薯 な巣南は認 められず ，未耕地 の・それ と大差がない ことか ら ，R 2 0 3 の 集積に よる蘭結作用が型底

盤 の生 成 に与 つてい る とは考 え られ な い〇
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層　 位
（凍 さ）

未耕地

既　 墾　 地　 ＿＿」
調 査場所

耕作 1 0 年 耕作 5 0 年

作　　 士

（．ロ～ 1 0 cガエ）・
2 1 1 8 ■1 8

帯広市 Jt■「西町

稲 田

型 底 盤 の 位 置

（1 0 ～ 1 ‘】cm）
1 8 、 1 8 ～ 1 9 2 －て～ 2 8 十勝 C 奴湿性

心　　 士
（1 1 ～ 2 D＿珊）

2 ．1 ・ 2 1 2 2
塑火山灰士

第　 5　 泰

瓢 郵 出払 ， ニ！

火山 灰士 ゐ御 ‾蔓

出来や す い
出　 来　 牲　 く二・ い

十 勝 C 統

乾性 塑 火 山灰 士

十 勝 C 統

連 濁塑 火 山灰 土

十 勝 C 統

湿 性型 火 山 灰土

P H
5 ■．8 5 ．8 4 ．8

腐　　 植　　 秀 5 ．0 1 ．5 ．0 5 4 ．0

置 換 容 量 （M ・E ） ．1 2 ．8 5 0 ．4 5 1．2

置換性 塩基 （M ・E ） ■　 5・．9 1 0 ．9 4 ．5

飽　 和　 慶　　 秀 5 2 ．2 5 5 ．9 8 ．4

耐水性団粒 5 喝 し上多 1 5 ．0 ． 4 5 ．0 2 4 ．0

粘　 土　 含　 量　 多 5 ．0 8 ．0　 ■ 2 0．0



そこでさきに撃底盤 の出来やすい土 と出来

に くい士 につ い て 明 らか に差 異 の あ りと推測

した腐植 ，耐水性団粒 虹ついて耕作年次の経

過に伴 って どの よ うな変 化 を来 た して い るか

を調べてみた。その結果 は第 4 表 A ，B ，第

5 表 A ，B の通 りで あ る。
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第 1 図 乾性塑 火山灰地における未耕地 と饗底
盤 の出来てい るところの作士 ，心士 ，

禦底盤の可溶性R 之0 包

第4 表 （A ） 耕作 による腐植量の変化（T u i l i n 法）

（乾性塑火山灰土）

第4 表 （B ） 耕作 による腐植量の変化 （T u i l i n 法）

（湿性型火 山灰士）

第5 表（A ） 耕作 による耐水性団粒含量の変化（B r y a n t 法 0．5 御以上）

（乾性型火山灰士）

第5 表 （B ） 耕作によ る耐水性団粒含量の変化 （B r y a n t 法 D．5 耶以上）

（湿性塑火山灰士）
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層　 位

（深 さ） 00

未 耕 地

多

既　　　　 耕　　　　 地

耕 作 7 年 耕 作 5 0 年 耕作 4 0 年 耕作 5 0 年

作　 士 （　 0 ～ 1 0 ） 見る 8 頚 乞2 3 弟 5 ．8 4 ヲ岩 5．7 5 多 ・ 2．8 5 浄

型底盤 （1 0 ～ 1 1 ） ム 0 0 2．2 5 1．5 占 1．0 4 ロ．占5

心　 士 （1 1 ～ 2 0 ） 2．5 占 1．7 7 0．5 1 0．占 5 0．4 2

層　 位

（探さ）抑
未耕地

既　　　 耕　　　 地

耕作 1 0 年 耕作 5 0 年

作　　　 士 （ 0 ～ ■1 0 ） 2 4・0 1、秀 1 5．5 1 秀 1 1．5 1 多

型底盤の位置 （1 0 ～ 1 1 ） 2 2 ．2 5 1 7 0 1 1 2．5 2

心　　　　 士 （1 1～ 2 0 ） 2 4．占2 2 1．0 0 1 ス 1 1

層　 位

（深 さ） c珊
未 耕 地

既　　　　 研　 ・ 地

耕 作 7 年 耕 作 5 0 年 耕 作 4 0 年 耕作 5 0 年

作　 士 （ 0 ～ 1 0 ） 2 □．5 多 8 ．5 秀 1 D ．1 多 1 2 ．9 多 占．5 多

型底 盤 （1 0 ～ 1 1 ） 2 占．8 エ ロ 5 ．4 4 ．7 4 ．4

心　 土 （ 1 1 ～ 2 0 ） 5 0．0 1 1．2 1 5．1 1 5 ．8 1 4 ．4

層　 位

（深 さ） 珊

I　 百恵　　 耕　　 地

：不 耕 作 1 0 年 耕 作 5 0 年

作　　　 士 （ 0 ～ 1 0 ） 2 2 ．5 多 1 見 5 多 1 見 5 多

型 底盤 の 位置 （1 D ～ 1 ■り 5 2 ．0 5　 4 ．2 5 7 5

心　　　　 士 （1 1 ～ 2 0 ） 2 1．5 4 占．1 5 5 ．0、



上の成 績か らみて型底盤の 出来やすい士は ，耕作年 次の経過に伴 って作士 と饗底盤の腐植の含量が減

少し ，饗底盤の出来 る頃には極端 に少 くな ってい る0 型底盤の出来に くい士では作士の腐植の含量は減

る量が少ない上にはじめか ら含量が多いか ら耕作 5 0 年 た って も乾性 塑の未耕地 よりもむ しろ多い 。耐

水性団粒 も饗底盤 の出来やすい士は耕作年次 に伴 って どんどん減少 してい くが ，型底盤 の出来 にくいと

ころで は ，そ の滅 少 は あ ま り 目立 たず 心士 はむ しろ増 加 して い る （この原 因 ほ今 の と こ ろ判 らぬ）。

土壌の団粒形成に主役を果 してい るものは腐植と粘 土で ある。 この火山灰土においてほ ，粘土の含量

は初めか ら少いが湿性塑 においては風化に伴 って増加 してい るが ，適 潤塾においては必ず しも粘土含量

が多いとはい えない。（第 5 表）

又 ，降下堆積時代やその母材 まで 同じであ りなが ら乾性塑火山灰土 は適潤塑や湿性型 火山灰士 より腐

植の集積の少いことは ，一面 この乾性型火山灰士の腐植は集積のかたわ ら分解が促進されている ことを

物語 っている。

この よ うな ことか ら考 え ると農 家 の耕 作法 その も の が同一 で あ った と して も ，耕 作 に伴 って 腐植 の消

耗は湿性塑や適潤塑 より乾性塑 に早 く ，それに伴 って耐水性団粒 も減少 して単粒化 してい くことは想像

にかたくない。 そして単粒化 された士 はいわゆる弾性 を失 ってい るか ら踏圧に際 して圧密 され・土の硬

度は硬 くな る はずで あ る。

北 海道 に お いて 現在 耕 作 は主 と して席 に た よ って い る。 そ して プ ラ ウイ ン グに際 して は一 頭 ひ き の場

合札 酌 ま丘 を歩 き ，しか も この馬 の 踏 圧は 相 当の もので 圧密が 加 わ り ，士 の硬 度 も増加 す る。 も し この

1

ような状態にな った作士 を翌年耕作す るときは ，前年 より硬度が増 しているため属の抵抗が増加す るが

従来通 りの耕 し方 をすれ ば当然作土は浅 く耕され ，作土 の下部 は耕起されずに残 る。 この深 さは大体 1

珊内外と見る。そ して この耕超されずに残 された作士 は ，翌年更に踏圧を受 けて硬度を増 してます ます

耕起 され に く くな り ，これ がや が て型 底 盤 とい う形で 残 ってい くも の と見 る。

この ような考 えか ら北海道の型底盤は馬が丘 を歩 くだけに作士の一部 とみる。 （内地 の ように耕起の

際 ，滞 を歩 く と圧密 を受 け るの は心 士 の上 部 で あ るか ら条件 が 変 って くる）

又 ，湿性塾あるいは適潤塑火山灰 は腐植の含量がもともと多 く ，このため団粒 も多いが ，この腐植が

乾性 塾 の もの よ り分 解 しに くい た め耕作 に よる消耗 が少 く ，型 底 盤 の 生 成 を妨 げて い る も の と解 す る。

このような調査か ら見て腐植 の含量の少い沖凍土 においては聾 底盤は出来やすい との考えで この点を

調査 して み た と ころ ，こ の よ うな士 も明 らか に型 底 盤 は 出来て い た。

I

Ⅳ型 底盤 の 出来 や す い 土 と出喪 に くい 土

に つ い て の トラ ク タ ー に よ る踏 圧 試 験

北 海道 にお いて は現在 農 耕 は主 と して馬 耕 に頼 って い るが 。漸 次 トラク クー耕 に うつ りつ つ あ る。 そ

して トラクタ…耕 の場合は属耕 とは比戟 にな らぬ程の踏圧 を受けるだけに作士 の正賓化 は将来問題 とな

る可能性が多い。そして先に述べ た型底盤の出来 る理由が作士 の踏圧が大 きな役割を果 しているとの推

論が 正 しけれ ば ，この型 底 盤 の出来 や す い土 と出来 に くい士で は ，トラ ククu の踏 圧虹 よ る士 の 圧密化

に大 きな差 異 が あ って も よいは ずで ，この点 を 実験 に よ って 確 めて み た 。

これには響底盤 の出来やすい士 と出来に くい士 を同 じような条件で大体作士の硬 さの程度に積み重ね

て ，そ の上 を ト ラク ター で踏 正 を した （小 松 トラク ター 占．占兎）。 そ して踏 圧 回数 を増 す に つ れ て士］毅
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第2 図 トラククー踏圧による土壌変化（撃底盤 の生成
す ると考え られ る士薮）耕作 1 0 年 ，腐植 5．8

多 ，耐水性団粒 5．0 ヲ昌
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帯5 図 トラ ク クー跨正による土壌 硬度変化

（型底盤
る土壌）

生
作
の
耕

耐水性団粒 1

さ
n
U
nU

成
1
4
．

れ難い と考 えられ

年，腐植 1 5．7 多
多

／J

又 ，土塊 の深 さによる等 ，硬度 曲線を見ても ，第

4 図 ，第 5 図に示す通 り型底盤の出来やすい土は同

じ踏圧回数で全般に土壌 硬度が高 くな るが ，饗底盤

の出来にくい士では ，土塊 硬度が全般 に低いばか り

でな く ，そ の等 高 度分 布 曲線か ら見 て蹄 圧 を受 け る

と士が圧密す るにはす るが ，一部分 は横に流動す る

傾向が うかがわれた。

以 上 の結 果 か ら今 後 トラク ク【 に よる耕作 の場 合，

踏正による土壌硬変の増加 は饗底盤の出来やすい士

にそ の傾 向が 著 しい こ とが 推察 され るばか りで な く，

このような土 は瞭圧回数の増加に比例 して土壌硬度

も増加す るので ，作物の生育観点か らして も跨圧回

数を 少 くす る何 らか の措 置 を とる必 要 の あ る ことを

－ 5 5 一

蕗

硬度が どの ように変るかを調べ

てみ た 。 この際 踏 正に よ って士

も流 動す る ので ，これ をわ か り

や す くす るた め ，土 5 c仇の厚 さ

ごとに石 灰 を まい て士 と石灰 の

サ ン ドウ ィ ッチ を作 って おい た。

その結果は ，第 2 図 ，第 5 図の

と お りで あ る 。

す なわ ち型底盤 の出来やすい

士で は ，トラク ク ー踏 j王 7 回 で

地 表 か ら 1 0 c・mの と ころが型 底

盤 と同 じ硬 さに な り ，踏 圧 1 1

回で地表もその硬 さになったの

に対 して ，撃底盤 の出来に くい

士では ，跨圧 1 1 回 に及んでも

どの深 さ の土 もそ の硬 さ ほ型 底

盤 よ りは るか に 少 い数 値 を 示 し，

顕正 5 回以上にな ると硬 さの変

化 は殆ん どみられなか った。
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画圧蛮

暗示 して い る。

Ⅴ型 露 盤 対 策

型底盤が出来ると多 くの作物の根は ここで伸長が

とま り ，結 局 生 育 その も，のに悪 影 響を 及 ぼす もので

あるか ら当然対 策 を講 じな けれ ば な らぬ 。

対策には二通 りある。先ず型底盤 は未耕地 にな く

明らか に耕 作法 そ の よ ろ しきを碍 なか った ことに あ

るから ，耕作法 そのものの改善で ある。そ して型底

盤の出来 る原因が腐植の消耗に よる土壌 の単粒化に

あるか ら ，た えず有機物を施して土壌 の単粒化 を未

然に防 ぐ こ とに ある。

対策のその次 は黎底盤が出来 た場合これ をこわす

方法である。深耕をすれば型底盤 はもちろんこわれ

る。しかし土壌 そのものが型底盤が出来易い形に変

ってい る以上 ，単に型底盤をこわ しても耕作 を続 け

る と再 び 出来 始 め るこ とは ，その 出来 る経過 か ら考

ク
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紺

祁

・
エ
頒

の
深

さ

i
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土壌）絶対土壌硬変 抄々／ぷ

えて も明 らかで あ る。 そ こで この よ うな場 合深 耕 を

しなが ら土壌 のE∴拉化 を計 る手段を講ずれば よい。土壌 の団粒化に は有機物を補給す るのも一つ の手 段

である。 これには堆 肥を施す ことも考え られるが ，従来の経験 か らすれば堆 肥を施 しても思 った程団粒

化が進まない。

土壌 の団粒化 を計 るため土壌 改良剤の施用が進め られてい る。しか し現在市販 の土壌 改良剤では ，乾

性塑火 山灰士の団粒化 にはさして有効でない ことは ，この方面の数 多 くの研究か らも推測 にかた くない。

叉 ，火山灰士 の団粒化に客土 が考え られ る。 この場合客土材料 の粘土鉱物の種類が問題 となる。墓者

等の試験ではモ ンモ リロナイ ト塑 の粘土鉱物を主体 とす る枯士で あれ ば ，そ の効果は期待 出来 るが ，カ

オ リナイ ト型の粘土鉱物ではその効果は期待薄で ある。

次 は作 物栽 培 に よ る土壌 の団 粒化 で あ る。 赤 ク ロバー・の 根が 土壌 の団 粒化 に大 きな 刀 の あ る こ とは ，

1V i l l i am s が提 唱して以来 ，日本で も追試の結果 ，その事実は認めている。赤ク ロバーは元来探 根 1

作物 で あ る。 も し赤 ク ロバ ーが土 壌 の 団粒 化 に ききめ が あ るな ら ，撃 底盤 対 策 と して大 き な希 望 を いだ

かせ るが ，型 底盤 の出 来て い る と こ ろに栽 培 して も根 が この型 底 盤 を つ き抜 けて 下 層 ま で 伸 び るか どう

か誰 れ も試 験 を して い ない 。 叉 ，赤 ク ロバ ーが そ の効 果 を認 めた と して も ，牧 草類 は主 と して 飼料 とし

て考 え られ て い る ので ，北 海道 とす れ ば この 間題 を無 視 して は 実 閂的 で ない 。 そ こで 赤 ク ロバー を交 え

たいろいろの昔 斡牧草 と禾本科牧草 と L rて チモシイを ，又 ，苦科作物 として大豆 をそれぞれ供用 して ，

枠試験で人工的に饗底盤をつ くった土につ いて栽培試験 を試みた。その結果 ，大豆 ，チモシイを除いた

他の昔 科 の 牧 草は 何れ も梨 底 盤 をつ き‥疾 け て 横が下 層 まで 伸 びる ことが判 り ，そ の上 作 士 の雌 粒 化 も促

進され ，又 型 底盤 も こ のため や わ らか くな る な ど一 石三 鳥 の効果 の あ る ことが 明 らか に な った 。 そ の成

績は第 占表 A ，B に示す とお りで あ る。
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第占表 （A ） 昔科牧草栽培 紅よる耐水性団粒の変化

（B ry a n t 法 0．5 職以上）

作物 名 六且
スイ ー ト

クロ バ ー

7 ル サ
イツ タ

クロ バ ー

赤
クロ バ 叫 チモ シ イ

赤ク ロ バ

ーきチ モ

シイ混播

ラジ ノ 蔓ア ル フ ァ

タロバ 】 ルア ァ

第占表（ B ） 葦科牧草栽培に よる琴底盤 の硬 さの変化

（山中式硬度計 勿／ c戎）

作物 名 大豆
スイ ー ト

クロ バ ー

ブル サ
イソ ク

クロ バ ー

赤
クロ バ ー

チモ シ イ

赤ク ロ バ

ー，チ モ
シイ混摘

ラジ ノ

クロ バ ー

アル フ ァ

／レ フ ァ

耕作 前 0．7 0

特に注 目すべ きは禾本科牧草は乾性型火山灰士の団粒化 にききめが期 待出来なか ったし ，その根は型

底盤 をつ きぬ ける ことが 出来 な か った。 又 ，赤 ク ロバー ，チモ シ イ を混 播 した 場 合 ，赤 ク ロバ ーーの み が

饗底盤 をつ き抜 け ，チモシイは製露盤の上にのみはびこっていた。更に以上の成績 を実証す るため乾性

型火山灰士で既に琴底魔 の出来てい る農家の畑に赤 クロバーを栽培 して ，琴 底魔 の硬さの変化を調べ て

みたが ，前の枠試験 と同じような傾向が認められ ，赤ク ロバーが饗 底盤 をやわ らげる上 紅おいて実用 的

効果 の あ る ことが わ か った 。

第 7 表 農家圃場 における赤 クロバー栽 培に よる黎底 盤の硬 さの変化

（山中式硬度計 軸／ぷ）
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耕 作 前　 多　　　　　　　　　　　　　　 1 5．□多

諾 慰 詣 窟 卜 2 ・5 多 ∃
1 8．2 多 て4。5 葬 2 2・2 穿　 て4 ・7 秀　 2 0・ロ秀　 一弓8・5 多 1 7 7 多

耕作前を 1 D O

8 5 1 2 1 … さ

誉
≠と した場合の

耕作後 2 年 呂
の割合

1 4 8 L 9 8 1 5 5 1 2 5 ！1 8

耕 作 1 年 目 0 ．8 5 0 ．5 4 0 ．占 1 D ．4 1 0 ．7 2 0 ．4 7 0 ．4 5 0．2 8

耕 作 前を 1 0 U

と した場 合 ，
耕 作 後 1 年 目

の割 合

1 1 8 4 8 8 7 5 8 1 0 2 る 7 占 1 4 0

耕 作 2 年 日 0 ．7 5 0．2 5 0 ．4 5 0 ．2 1 ］．る 4
l
0 ．2 2 □．5 占 口．2 1

耕作 前を 1 0 0

と した 場 合 ，
耕 作 後 2 年 目

の割 合

1 0 7 5 5 占 4 5 D 9 1

i

5　 ′l 5 1 5　 0

調　 査　 年　 次 調査開始 1 年 目の 2 年 目の 5 年 目の 4 年 目の
前　 の 秋 秋 秋 秋 秋

栽　 培　 作　　 物 大　　 豆 赤クロバー 赤クロバー i 大　 麦 大　　 豆

型　 底 盤　 の　 硬 さ 0．9　 ロ 0．8 0 0．5 4 0．5 8 0．5 0

調査開始前 の硬 さを
1 0□とす る同上割合

1 0 〔〕 9 D 占 0 る 4 5 占



Ⅵま と め

畑地 にお ける黎底鰍 ま出来やすい士 と出来 に くい土があ り ，そ して腐植 の含量の少い耐水鮒 粒の少

い士において耕作法 よろ しきを得ないで腐植が消耗 して土鄭 埠 粒化 した とき・ 耕起 の際家畜 の虻 に

ょって作土が緊密化し ，この作士の下軸 塀 起されずに残ったものが鮎 盤の出来始めそ ，その餅 作

の際の踏 正によ って硬さを増 し ，作物根の伸長 を妨郎 ようになる0 そ してその対策 として土壌 中の腐

植を消耗 しない ような耕作法 の改善も必要で あるが ，型底盤がすで咄 来た ところで 媚 科牧草を栽培

すると ，牧草の根は型底盤をつき即 ，型底盤をやわら郎 と同時蛸 畑 団粒も増加し・型底盤対米

と して実 用 的方法 とい え る。
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