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1 は じめ に

土壌の耐水蝕性に影響す る物理的性質 （土壌物理用語

辞典 ， 1974） に は（1）土 壌 の 浸 透 能 と，（2）水 に対 す る分 散

性があ げ られ る。（1）の浸 透 能 に 影響 す る要 因 には ， 土 壌

内に形成 され て い るマ ク ロポ アや ミク ロポ ア の形 や 量，

不透水層 の有無や位置 に関係 している。（2）の分散性に影

響す る要 因 には ，土 額 田 粒 の性 状 や 量 ， ス レー キ ソ グ，

雨滴 に対 す る抵 抗性 な どが あ げ られ る。造 成 され る農 地

の侵食対策 はこの様 な物理的性質を尺度 に土壌の耐水蝕

性を 判定 し， 設 計施 工 され る必 要 が あ る と考 え られ る。

農地 の造成事業では，土地 の条件 が僅かで も異 なれば

土壌 侵 食 に よ る被 害 を受 け た り受 け なか った りす る よ う

なこと を十 分反 映 した 設計 を行 うた め に ， 土襲 の物 理 的

性質 か ら示 され る係 数 を使 用 して ， ミ ドル トソの提 案 し

た分 散 率 や侵 食 率 な どの係 数 で 受 食 性 の評 価 を お こ な う

必要 が あ る。 しか し， この よ うな方 法 は， 間 接 的 で あ り ，
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耐水蝕 性 を見凍 るため に 調 査， サ ソプル の数， それ に伴

う試 験 の 種 塀， な どが 膨 大 の もの と な る ので実 用 的 で は

ない。

そ こで ， ダム工 学 の 分 野 で （例 え ば松 本 ら， 1991 ；吉

田， 198 7） に お い て土 の 耐 水蝕 性 を直 接 的 に評 価 す る試

験と して ピ ソホ ー ル試 験 が 行 わ れ て い る。 この試 験 に よ

り得 られ る孜灯定 値 は， 土 壌 の 浸透 能 と分 散 性 の両 方 の 耐

水蝕 性 の 主 要 素 が混 ざ りあ った値 と考 え られ るが， この

試験 方 法 が関東 ロー ム （立 川 ロー ム） の耐 水 蝕性 の評 価

に適用 で き るか ど うか実 験 的 に研 究 を行 った の で こ こ に

報告 す る。

2 ．研・究の方法

2 － 1．試料

試料 は，東京都八王子市堀之内の東京農工大学農学部

付属波丘地利用実験・実習施設の敷地 内から掘削 した関

東ロー ム （立 川 ロー ム） で あ る。 供試 体 は， 試 料 を実 験

室内 で 空 気 乾 燥 させ ， 所 定 の方 法 で100cc の サ ソ プ ル缶

に柿 間 め て作 成 した 。 ま た， 自然 地 盤 よ り採 取 した不 振

乱状態の供試体 も使用 した。

2 － 2 ，紆 固め供試体 の作成方法 とその準備

含 水 比 を調 節 した 立 川 ロー ム を， 100 c c の サ ソ プ ル缶

に0 ．5 k g fの ラ ソ マ ー を 高 さ 15 c m か ら所 定 の 回 数 （3層 5

回， 3居 15 回， 3層 25回 ， 3居 55 回 ） だ け 自由落 下 さ せ ，

回数 別 の 四 本 の締 固 め 曲 線 を 求 めた 。 そ して， 求 め られ

た各 々の 締 固 め 曲線 上 の 異 な る七 つ の含 水 比 で締 固 め ，

合計28個の供託体 を作成 した。

この よ うに締 固 め られ た 供試 体 と不 撹 乱試 料 の供 試 体

を 約 －30cm Iも0 の吸 引 圧 で脱 気 して飽 和 させ た。

2 － 3 ．透水試験

変水 位 透 水試 験 を行 い ， 各 桁 固 め条 件 に よ り柿 間 め ら

れた試料 と不凍 乱試料の透水係数を求 めた。

2 －4 ．pF試験

加 圧 板 法 に よ り，p F 値 の 範 囲 を0 ．0～ 3 ．3 と して ， 土

壌水分特性曲線 を求めた。

蓑 － 1 関東 ロームの物理試験結果

T a b k ． 1 P h y s ic a l P ro p e 托ie s ofKanto Loam・

ニ ップ ル

流水 ・・ケ

スタ ソ ド パ イ プ

容器 試料

ガラ ス ビ ー ズ

（砂礫）

メス シ リ ソ ダ ー

⑳

図 － ＝ a） ピ ソホ ー ル テ ス トの試 験 装 置

F ig ． 1（a ） E x p e rim e n t8 1 A p p a ra t u s  o f  P i n h o t e  T e s t ・

ピソフ瑞 ＼

Fig ．1（b） Ⅰおtails ofPinholein sample．

2 － 5 ． ピ ソホ ール 試 験

2 － 5 － 1 ．試験装置

研究 に用いた試験器は，J．L ．S h erard等 6）によって考

案され た土 の 分散 性 を判 別 す る ピ ソホー ル 試験 器 を も と

に， 本研究室 で 100cc のサ ソプル缶の試料を試験 に供す

る事 が で き る よ うに改 良 した 装 置 で あ る。 （図 － 1 ）

2 － 5 － 2 ．試験方法

本試 験 の供 試 体 の 中心 部 に図 － 1 に示 した よ うに 円錐

簡の ニ ップル を埋 設 した。 ニ ップ ル中 心 には 直径 1・1m m

の穴 が 開 けて あ り， そ の 穴 を ガ イ ドに して， 供 試 体 に直

径1 ．O m m の ニ ー ドル で ピ ソホ ー ル を 穿 った 。 この ピ ソ

ホー ル の一端 か ら， お お よそ， 50， 10 0， 2（氾， 3（カ，4 00 ，

5 00， 700， 10 00， m 血H 20 の水頭 を持つ水 を 5 分間隔毎

に流 した 。

比 重　　 G s 2 ．78 4

シ ル ト分 1 5 ．9％

粘 土 分 5 3 ．2％

コ ロ イ ド分 1 9 ．8％

00 タ‘粒 径 D 帥 0．0 0 2 3 m m

3 0 ％ 粒 径 D 知 0 ．0 0 1 5 m m

10 ．％ 粒 径 D l。

液 性 限 界　 L L 13 7 ．5％

塑 性 限 界　 P L 9 1 ．6％

塑 性 指 数　 P I 4 5 ．9
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その水頭毎の透水流量を測定 し，透過水の色調 を観察

した。 試 験 終 了後 ， 供試 体 を半 分 に 切 断 し， ピ ンホー ル

の直径 を測 定 した。

2 － 5 － 3 ．侵食 の判定方法

ピ ン ホー ル試 験 にお い て ，50 ～ 10 0 0 m m H 20 まで 8 段

階に 5 分 間ず つ圧 力を上 昇 させ た水 を流 出 させ， ピソホー

ルの壁 面 の 土粒 子 が侵食 さ れ， 流 出 口側 よ り流 れ 出て く

る土 粒 子 が 有 るか ど うか を 目視 に よ り観 察 し，耐 水 蝕 性

を判 定 した 。
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図－ 3 柿間め含水比 と透水係数

F ig ． 3 R elatio n  b e t w e e n  M o i s t u r e  c o n t e n t  a n d

払efficient ofPemeability．

今回の研究においては，土粒子 の混 ざった，濁 った水

が洗 出 した か ど うか に よ り， 侵 食 され た た ど うか を判 断

した。 また ， 図 － 7 に示 した理 論 曲線 か ら侵食 が生 じた

場合には逸脱 し，理論曲線 に沿 う実験値を示 す場合 には

侵食 が なか った と して ，総 合 的 に耐 水 蝕 性 を判 断 す る場

合の デ ー タ と し た 。

3 ．結果

3 － 1 ．締固め試験

締 固 め回数 5 ， 15 ，25， 55 回か ら得 た， 締 固め 曲 線 を

図一 2 に示 した。

3 － 2 ．透水試験

柿 間め回数，5， 15， 55回 の供試体 と不撹 乱試 料の ∫

～伽 の関 係 を 図 － 3 に示 した 。

3 － 3 ．pF試験

柿 間め回数 15 と55 回の供試体 につ いてのp F 試験 の結

果を図 － 4 ， 5 に， 不撹 乱 試 料 につ い て は 図 － 6 に示 し

た。

3 ．0

02

P F

4 0 5 0 6 0 7 0 8 0

体 積 含 水 率 u （ ％ ）

図 －4 土壌水分特性 曲線 （突固め回数 5 回／層）

R g ．4 S o il M o istu re  C h a r a c t e r i s t i c  C u r v e s ．

（払m pacted sample，5drops per alayer）
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図－ 5 土壌水分特性曲線 （突固め回数55回／ 居）

R g ．5 S oil M oistu re  C h a r a c t e r i s t i c  C u r v e s ．
（C o m p acted  s a m p l e ， 5 5 d r o p s  p e r  a l a y e r ）

3 － 4 ． ピ ソホ ー ル試 験

3 － 4 － 1 ． ピ ソホー ル 内 の流 量 と直径

こ こで は ，供 試 体 中 矢 部 に あけ られ た ピ ソホー ル の直

径と流 量 を 求 め た。

供 試 体 の 流 入例 の ニ ップ ル と供 試体 に設 け られ た ピ ソ

ホー ル を径 の異 な るパ イ プ と見 な して ， ピ ンホー ル 内 を

流れ る水 の 流量 を水 理 公 式 に 当て は め ，流 量 を求 め た。

ピ ソホー ル 内 に お け る損失 水 頭（h）は ，

h ＝ ［Ⅴ ．2（K ．＋ f l l l／ d ．）

＋ V 22 （K 。＋ f 。1 2／ d 2十 K 。） ］／ （2 g ） … ＝（1）

f ＝ 6 4／ R ＝ 6 4 p ／ V d ・・… …（2）

Ⅴ．， V 2 ：ニ ップ ル， 供 試 体 内 の ピ ソホ ー ル内 の 流速

f l， f 2 ：ニ ップ ル， 供 試 体 内 の ピ ソホー ル壁 面 の摩 擦

損失係数

1 1， l z ：ニ ップ ル， 供 託 体 内 の ピ ンホ ー ル の長 さ

d l， d 2 ：ニ ップ ル， 供試 体 内 の ピ ソホ ー ルの 直 径

R ：レイ ノル ズ数 り ：動 粘 性 係数

p F

3 ．0

2 ．0

1 ．0

40 50 60 70 80

体 積 含 水 率 レ（ ％ ）

図－ 6 土垂水分特性曲線 （不撹乱試料）

Fig ． 6 S o il M oistu re  C h a r a c t e r i s t i c  C u r v e s ．

（U n d istu rbed  s a m p l e ）

V ：流 速 d ：パ イ プの 直 径

K －：水 が ピ ソホ ール に流 入 す る時 の収 縮 損 失係 数

K 。：ニ ップルか ら供試体 へ水 が流入す る時 の収縮 損失

係数

K 。：水 が ピ ソホ ール か ら流 出す る時 の 拡 大損 失 係 数

（2）式 を（1）式 に代 入 し， ニ ップ ル と供 試 体 の ピ ソホー ル

の中 を 流 れ る流 量 は 等 しい連 続 の 方 程 式 よ り（3）式 の V 2

に関 す るの二 次 方 程 式 が 得 られ る。

［K ．（d 2／ d l） 4＋ K 。＋ K 。） × V 22

＋ ［6 4 レ （ d 22 1 1／ d 14＋ 1 2／ d 22） ］× V 2－ 2 g h ＝ 0

…（3）

本研究では，

d l＝ 0 ．15 c m ， 1l＝ 1 ．2 5 c m ， 12＝ 3 ．8 5 c m ， K l＝ 0 ．2 5 ，

K 。＝ 1 ．0， リ ＝ 1 ．1 39 × 1 0‾2c m ／s （水 温 15 ℃ ） ， d 2＝ 1 ．0

または 1 ，1 m m と お いて ，K c を求 め た 。

d 2＝ 1 ．Om m の時 K c ＝0 ．32

d 2＝ 1 ．1m m の時 K c ＝0 ．25

≠
＼′ ○一合水比70％

△－ 〝75％
ロー 〝釦％
×－－ 〝82．5％耳

＼守

q

≠

戦

愚

○ 一 重 直 （恥 1 ）

● 仙　 〝 （帖12 ）

■△ 一 水平 （m l ）

▲ －　 〝 （仙 2 ）
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l Q（仙〉

0 ，0
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5 0 1（泊 20 0 5（氾 1∝氾

水頭 h （m m H ！0 ）

図 － 7 ピ ソ フォ ール の 径 と流 量 と水頭 の関 係

Fig ．7 R elation  b t w e e n  P i n h o l e  D i a m e t e r ， D i s c h a g e

an d  H e a d ．

とな る。

次 に， こ のK c を用 い て 流 量 と水 頭 の関 係 を求 め た。

なお ，実 験 に際 し，供 試 体 に ピ ンホー ル を 穿 け る道 具 と

して ， 直 径 1 m m の ド リル の 刃 を 用 い た 。 な お ， d 如ま，

ピソホー ル の直径 を 目盛 り付 きルー ペで 測定 した と ころ ，

1 ．0～ 1 ．1m m で あ った の で ， 計 算 には 1 ．Om m と1 ．1m m

の二 つ の値 を用 い た。 実 際 の ピ ソホー ル 内 を流 れ る水 の

流量 と水 頭 の関 係 は， こ の二 つ の d 2よ り求 め た 曲線 の

間の値 と して 測定 され ると思 わ れ る。 そ の理 論 計 算 の 結

果を 図－ 7 に示 した 。

3 － 4 － 2 ．測定結果

柿 間め回数 5 ，15，25， 55回の供試体 と不凍乱試料の

水平方向 と垂直方 向の供試体 について，流水の侵食のた

めに 侵 食 し た か ど う か を 判 定 した ， 侵 食 性 の 有 無 を

／（撃菜：）

3 ．0

旋
1 2 ．O

Q

m 】／s

l ．n

O ．0

・ 一（喜崇 ：）

5 0 1（氾 2（氾 5 0 0 1 0（氾

水頭 h （m m H ～○）

図－ 8 流量 と水頭 （不撹乱試料，垂直方 向）

F ig ．8 R elatio n  b e t w e e n  D i s c h a r g e  a n d  H e a d  a t

P in h ole  T e s t ．
（U n d ist u r t光d Sample from Verticallayer）

表 一 2 間隙径の分布 と耐水蝕性の観測結果

T a b le ． 2 R e su lts of Caluculated Pore Diameter＆water resistanse test．
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垂 直 一 2 1 ．1 0 2 ．7 0 1 ．謀I 2 ．7 0 7 ．8 0 4 ．掛） 2 ．：氾 4 ．糾） 80 ∴犯 無
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図－ 9 流量 と水頭 （不撹 乱試料，水平方向）

F ig ．9 R e latio n  b e t w e e n  D i s c h a r g e  a n d  H e a d  a t

P in h ole  T e s t ．
（U n d is tu r l光 d S am p le fro m H o r iz o n t al lay e r）
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囲－ 12 流量 と水頭 （突固め回数 25回／ 層）

F ig ．12 R elatio n  b e t w e e n  D i s c h a r g e  a n d  H e a d  a t

P in h ole  T e s t ．
（C o m pacted  S a m p l e ， 2 5 d r o p s  p e r  a l a y e r ）
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図 －10 流量 と水頭 （突固め回数 5 回／層 ）

F ig ．10 R e latio n  b e t w e e n  D i s c h a r g e  a n d  H e a d  a t

P in h ole  T e s t ．

（払mpacted Sample，5dropsperalayer）
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図－11 流量 と水頭 （突固め回数 15回／層）

F ig ．11 R elation  b e t w e e n  D i s c h a r g e  a n d  H e a d  a t

P in h ole  T e s t ．

（払m pacted Sample，15dropsperalayer）
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図－13 流量 と水頭 （突固め回数55回／屠）

F ig ．13 R elatio n  b e t w e e n  D i s c h a r g e  a n d  H e a d  a t

P in h ole  T e s t ．
（C o m pacted  S a m p l e ， 5 5 d r o p s p e r a l a y e r ）

表－ 2 に， また，透過流水 の水頭 と液量 の測定結 果を

図－ 8 ～ 13に 示 した。

4 ．考察

4 － 1 ．乾燥密度 と耐水性

締 固 め 回数 別 の 流量 と水 頭 の 関係 を示 す 図 よ り，締 固

め回数 5 回の供託体 に与 えた水頭 と流量 の測定値を図－

1 0 に示 した が， 国 － 10 の測 定 値 は 乱 れ て い る。 柿 間 め 回

数が多 くな る につ れ て ，理 論 曲線 に 沿 った測 定 値 が得 ら

れた。 この よ うに， 理論 曲線 に沿 うこ とは ， ピ ソホー ル

の直 径 が 変 化 しな い こ とを示 し， 理 論 曲線 よ り上 に離 れ

る こと は， 流 量 が通 水 圧 の増 加 とと も に 多 くな る ことで

あり， ピソ ホー ル の壁 が 侵 食 され て， ピ ンホー ル の直 径

が大 き くな る ことで あ る。そ して，試 験 終了 後， ピ ソホ ー
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報文 ：「 ピソ ホー ル試 験 に よ る関東 ロー ム の耐 水 蝕性 の評価 」

ルに沿 って切 断 した供 試体 の ピソ ホー ル の形 状 の観 察 に

ょり図 －14 を 得 た。 固 よ り， 乾 燥 密 度 が約 0 ．6 g ／c m 3よ

り小 さい場 合 には， ピソ ホー ル の洗 掘 が起 こ り， 乾 燥密

度が約 0 ．6 g／c m 3よ りも大 きい 場 合 に は ， 洗 掘 を生 じな

い結 果 が得 られた 。す る と， 供試 体 の締 固 め時 の含 水比

より も乾 燥 密度 が 耐水 蝕 性 に影響 す る と考 え られ る。 し

かし，不撹乱試料の場合 には，乾燥 密度が約 0・6 g／c m 3

の試 料 にお い てで も， ピ ソ ホー ル の洗 掘 は観 察 され て い

ない 。

4 － 2 ．間隙 と耐水性

穴瀬 （1963）の「間隙分布 と透水性」の論文 の中で，

N e lso n ， B a v er ら の 研 究 （N e lso n W．L，Baver

L ．D ．，1940） に よれ ば， 土 の 透 水性 は間 隙 の 大 きさ と量

に関 係 す る。 加 圧 板 法 に お い てp F ～ 水分 特 性 曲 線 を得

る時 ， 加 圧 力 が 0 ～ 40cm H 20 の 間 で 大 間 掠 内 の 水 が排

水され て しま うの で， この よ うな大 きさ の間 隙 の 量 が土

壌の透 水性 に最 も関 係 が あ るこ と を報告 して い る と述 べ

てい る。 土塊 中 の間 隙 は ， 径 が揃 った 多数 の毛 細 管 の束

でで きて い ると仮 定 し， 40 c m H 20 の 加 圧 力 が 毛 管 力 と

1 00

0

0

0

90

80

70

含

水

比

山

（

％

）

平衡 して い る と 考 え る と ，

式よ り，

h ＝ 2 α C O S α ／ g p  r

ここ に ，

h ：毛細管 上昇高 さ

p ：水の密度

r ：毛細管の半径

（7

g
α

間隙 の大 きさは ， ラプ ラス の

‥（4 ）

：水の表面張力

：重力の加速度

：接触角

であ る 。

土襲水 分 特性 曲線 と（4）式 よ り，間 隙 の 分布 率 を求 めた 。

加圧力4批 m H 20 に平衡す る毛細管の半径は r ＝0 ．075m m

であ る。 この よ うに して ，各 供 試体 の土 寮水 分 曲線 よ り，

間隙分 布 を計 算 して 求 め た。 そ して ， ピ ソホ ー ル試 験 の

結果 ， ピ ソホー ル が侵 食 され て い る か ど うか を観 察 した

結果 を表 － 2 に示 した 。

ま た， 表 － 3 は ， B rew er （1964） が間 隙 の 直 径 と形

状につ いて提案 した表 で あ る。 この表は， わ山鳩On （1鉱 0）

の土葬孔隙 （間隙 ）の分顆 の中の 0 ．075m m 以下 の間隙

の直 径 を細 分 化 した もの で あ る。 す る と， 表 － 2 よ り得

た間 隙 の 直 径 が0 ．休 ～0 ．03 m m の メ ソ孔 隙 （間 隙 ）以 上

0・5 5 0・6 0 0 ．65 0 ．70

乾 燥 帝 度 ♂ 。（ g ／c m ユ）

図 －14 ピソ フ ォール の 侵食 状 況
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表 － 3 B rew erに よ る間 隙 の分 摂

T ab 】e ．3 C lassificatio n  o f  p o r e  b y  B r e w e r

孔踪 の 種 類 大き さ（〝）

マクロ孔 隙（m ac r o v o id）

粗 マ ク ロ孔 踪（coa rs e m a c ro v o id ）

中 マ クロ孔 隙（m e d iu m macrovoid）

小 マ クロ孔 際（fin e macrovoid）

微 細 マ クロ孔隙（very fine macrovoid）

メソ孔 隙（m e so v o id）

ミク ロ孔 隙（m ic ro v o id ）

ウル ト ラ ミ ク ロ孔 隙 （u ltr a m ic ro v o id ）

クリ プ ト孔 隙（c n p to v o id ）

75＜
50（X）＜

2 000 ～5000

1 000 ～2000

75 ′｝1000

30 ′｝75

5 ～30

5＞
0 ．1＞

の大 き さの 間 隙 が15～ 17％ を 占 めた 場 合 に は， ピ ンホ ー

ルは侵 食 され て い る こ とが わ か った 。

4 － 3 ．不撹乱試料 と締固め試料 の耐水性

4 － 1 節 において，柿 間め試 料で は，乾 燥密度 が約

0 ．6g ／cm 3以 上 で あれ ば ピ ソホ ー ル の 侵食 は 少 ない か，

また は， 侵食 され な い との結 論 を得 た 。 しか し，各 水 頭

段階で便宜的に 5 分間 と決め，その間の侵食 の様子 を観

察して ， 土 の 分散 性 や ， 耐 水蝕 性 を考 察 して い る。

4 － 3 節では，乾煉密度が不撹乱試料と柿間め試料 と

とも に似 た値 を もつ試 料 を使 用 して ， 耐水 蝕 性 を比 較 し

た。 不 撹 乱 試 料 と して乾 燥 密 度 が ， 0 ．609g／cm 3の も の

を，柿 間め試 料 と して は， 締 固 め条件 が 1 居 あた り15回 ，

含水比 は75％ で，乾煉密度が0．612g ／c m 3の供試体 を選

んだ 。 そ して ， 85cm の 水 頭 を持 つ水 を締 め 固 め試 料 で

は1245分 間， 不撹 乱 試料 では 9 日間通 水 した。 そ の結 果 ，

不撹乱試料では，侵食が観察 されなかった。一方，紆固

め試料 は，約 20時間程度の短 時間 でも，写真－ 1 に示す

ように ， 直径 1 m m の ピ ソ ホー ル は 直径 約 3 m m まで 侵

食され拡 張 した 。

以 上 の結果 を総 合す ると，土 襲 の侵食 性 を表 すパ ラメー

タは乾 燥 密 度 に 加 えて ， 間 隙 の大 き さ とそ の量 を土 壌 の

耐水性 を表 す パ ラメー タ とす る こ とが 妥 当性 の あ る考 え

方と思 われ る。

5 ．結論

1 ． 改 良 した ピソ ホー ル試 験 器 を土 の 耐水 蝕 性 の 判定

に 利 用 す る こ と が で き る 。

2 ， 関 東 ロー ム の耐 水 蝕性 の判 定 に は， 間 隙 の 大 き さ

と量 に よ る こ と が判 明 した 。B re w e rの 間 隙 分 類

の中 で， メ ソ間 隙 以上 の大 き さの間 隙 が15～ 17％

を占 め る と侵 食 され 易 い。

3 ． 関東 ロー ム を締 固 め る場 合 ，乾 燥 密 度 を0 ．6g ／c m 3

以 上 とす れは ， 耐 水蝕 性 の土塊 と な る。

4 ．不撹乱状態と締固め状態の土では耐水蝕性が異 なる。

写真 － 1 侵 食 され た ピソ フ ォー ル
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報文 ：「 ピソホ ー ル試 験 に よ る関東 ロー ム の耐 水 蝕 性 の評 価 」

6 ， お わ りに

ピ ンホー ル を土 塊 に穿 ち， 通 水 し， 土 壌 の 耐水 蝕 性 を

評価 す る方 法 は実 用 的 な評 価 法 で あ ると思 わ れ る。 対 象

とす る土 襲 を盛立 て た り， 切 取 った り して 農地 が造 成 さ

れる。 す る と， これ らの現 地 のサ ソプ リソ グ供 試 体 に対

して試 験 を行 って得 られ た試 験 結 果 か ら対 策 工 の設 計 や

施工 を お こ な えば， ピ ンホ ー ル試験 は耐 水 蝕 性 を評 価 す

るた め の優 れ た試 験 法 で あ る思 わ れ る。 しか し， 土 葬 の

供試 体 要素 の試験 か らの デ ー タ よ り，実 際 の 土構 造 物 の

挙動 まで も予 測 で き るか ど うか につ い ては 不 明 な点 が多

く残 さ れ て い る こ と は 言 う ま で も な い こ と で あ る 。

土 筆 の侵 食 性 の問 題 に 関 しての 研 究や 実 務 は 古 くか ら

多くの研 究者 や技 術者 に よ り行 わ れて きたが， 今 日まで ，

決定 的 な解 決 方法 が見 い だ さ れて い な い困 難 な 問題 で あ

る。 こ の よ う な観 点 よ り考 察 す る と ， ピ ソ ホ ー ル 試 験 は

容易 に 実施 で き る試 験 法 な の で， 現 地毎 の土 の成 田別 の

耐水 蝕 性 の評 価基 準 を設 け， その 判 断 を も とに法 面 保 護

工法 の 設計 の対策 に この結 果 を取 り入 れ た く思 う。
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