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［項＝二巨］
泥炭土輪換田の土壌実態

一石狩川下流域の泥炭土輪換田の土層改良（1）一
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1 は じめに

土壌学の従来の常識 では，泥炭土は地下水位 が高 く排

水不 良で，地耐力 も小さ く，表土の養分 も少ない，農地

と して は 不 良 な土 壌 で あ る， と され て い る。 自然 状 態 の

泥炭 土 につ いて は そ の通 りで あ る。 しか し， こ こで取 り

上げる石狩川下流域 （石狩支庁中・北部及び空知支庁中・

南部） の約 4万 h aに お よぷ泥 炭土水 田地帯 においては，

昭和 30年 代以降の客土をは じめ とする大規模な土地改良

事業 を基盤に日本最大規模の水稲単作専業地帯と して大

きな発 展 を とげ て きた。 また ， 転換 畑 利 用 に お い て も表

土の良好な物理性や高い土壌窒素供給力 により小麦，大

豆等の生産力が高い実態 も報告 されて いる （橋本，高橋 ，

1 990 ，志賀 ，1993）。一方，最近の社会，経済情勢の変

化に よ り， 泥 炭耕 地 に 関 す る種 々 の問 題 が提 起 され て き

てお り，全体 で 10万 h a もの 広 大 な面 積 を有す る泥 炭耕

地の今後 の土地利用のあ り方 は北海道農業の今後 にとっ

ても重 要 な テー マ の一 つ と考 え られ る。

泥炭土水 田地帯 におけ る従来 の土居改良 としては客土

と暗渠 排 水 があ り， 土 居 改 良 に関 す る問 題点 ， 特 徴 と し

ては， i ）排水，客土，田畑輪換等 に起因す る地盤沈下

ii）適 当な客土材 の取得の困難 さ （大量確保 の限界，酸

性硫酸塩土壌の存在） 指i）表土 の物理性が粘質転換畑

よりも良 好 な こ とに よ る転換 作 物 栽 培 にお け る有 利 性

i v ） 粘質層 が厚 くな り過 ぎたほ場 におけ る砕土性，表面

排水性の不良化 v ）水稲作 における食味の低下頼 向，

および客 土 に よ るその 改 善 ， 等 が あ る。

北海道立中央農業試験場，〒069 －13 夕張郡長沼町東 6 北15

キーワー ド：泥炭土輪換 田，客土，地下水位



3 8

土壌の物理性 第 70 号 （1994）

本報 では，石狩支庁新 篠津村 の泥炭 土水 田・転換 畑

（1988年），お よび空知支庁南幌町の泥炭土およびその

周辺 に分布する強粘質低地土の水 田・転換畑の土筆実感

調査 （1989 年） の結果 を基に，現在の泥炭土壌 の性状を

低地 土 と対 比 さ せ なが ら論 ず る。 さ らに ，新 篠 津 村 で の

農家 アソケー トの結果を基に，過去30 年間の客土事業に

よる客土 （計画）量 と現行客土層厚 との関連 について論

ずる。

なお，両地区 には共に高位泥炭土 と低位泥炭土が存在

するが， 本報で は土車 の性質等 については両者を区別せ

ずに泥炭土 と して扱い， 参考 と して両者 の調査点数 を明

記す るに と どめ た 。 また， 本 地 域 の客 土 事 業 の 変遷 お よ

び客土層厚につ いては有用 な知見 （神山 ら，1992） が発

表され て い る。

2 ．水田・転換畑の客土層厚 ，物理性 ，地下水位，

地耐力などの実態調査

1 ）調査方法

（ D 新篠津村 （1988 ～1989年）

転換畑 ：24 ほ場 （内15 ほ場は転換初年 目），作物は秋

まき小麦または春 まき小麦，全層泥炭土 （高位泥炭

土14，低位泥 炭土10 ），8月 （収穫後 ）にほ場中央

部1 ケ所 を断面調査 し土壌試料採取。 同時 に地耐力

（円錐貫入抵抗）の測定 も行 った。地下水位 は10ほ

場 について 1988年6 月～ 89年 7 月 （麦 2回作付）調査。

水 田 ：21ほ場 （全て復元初年 目），全層泥炭土 （高

位泥炭土12，低位泥炭土 9 ），10月 （収穫後）転換

畑 と同様に調査 および土壌試料採取。同時 に地耐力

（円錐貫入抵抗）の測定 も行 った。

①南幌町 （1989～ 1990年）

転換畑 ：泥炭 土 （全 て低位 泥炭土） 14 ほ場， 低地 土

（細粒質 の灰 色低地 土， グ ライ土 ） 16 ほ場 ， 8 月

（収穫後） に新篠津村 と同様 に調査，作物 は全て秋

ま き小 麦 。 地 下 水 位 は19 8 9 年5 月 か ら90 年 7 月 まで

調査 （泥炭土 8 ，低地土 5 ）。

水 田 ：泥炭土12は場 （高位泥炭土 3 ，低位泥炭土9 ） ，

低地土18 ほ場，4月末 （耕起前）同様に調査。

2 ）分 析 項 目 と方法

粒径組成 ：過酸化水素で有機物 を分解後，ヘキサメタ リ

ソ酸 ナ トリ ウム を分 散 剤 と して ピペ ッ ト法 で行 った 。

強熱減量 ：試料 を電気 炉で600 ℃， 6 時 間以上加熱 し，

その減量分 を重量％で示 した。

三相分布 ：100m l採 土管 を用い，実容積法によ り行 った。

有効水分 ：100m l採土管 を用 い，砂柱 法 （p F l ．5）， お

よび加圧板法 （p F 2 ．7， 3 ．0） で pF を 調整 し，そ の差

を有 効 水分 量 と した 。

円錐貫 入抵抗 ：SR －2型 自記式 土壌貫 入計 （D IK 5520）

で ， 底 面 積 2 c m Zの コー ソ を用 い て 深 さ60 c m まで 測

定 した。 1 ほ場 につ き10 ヶ所 行 いそ の平 均値 で示 した 。

減水深 ：N 塑減水探測定法 により測定 した。

地下水 位 ：内径 3 cm の塩化 ビニール管 を土中深 さ1m ま

で さ し込 み ， 管 内 の水 位 を 測 定 した。 は場 の 中央 部 に

約10 m 離 して 2 本 さ し， そ の 平均 値 を と った 。

以上の分析法は 「土襲標準分析・測定法」 （土壌標準分

析・測定法委員会，1986）お よび「土の理工学性実験 ガ

イド」 （農業土木学会土 の理工学性実験 ガイ ド編集委員

会，198 3） に原 則 と して依 った 。

3 ）調査結果 および考察

①表層無機質層の厚さとその土性，強熱減量

表－ 1 に両地区の無棟質層厚 （断面観察 による） およ

び表土 の土佐，強熱減量 を示 した。泥炭土水田の表層 の

無機質層の厚 さの平均は誕cm （新篠津），26cm （南幌） ，

泥炭土 転換 畑 の それ は 同 じく3 1c m と35 c m で あ り， お お

まかに言 って この地域 の表層の無機質層の厚 さは30cm 程

表 － 1 泥炭土水 田・転換畑 の無機質層 の厚 さと表土 の強熱減 量、粒径組成

T a ble ． 1 T h ick n ess  o f c l a y i s h  s u r f a c e l a y e r  o f p e a t y  p a d d y － u p l a n d  r o t a t i o n  f i e l d ， a n d i g n i t i o n l o s s

a n d  s o i l t e x t u r e  o f  s u r f a c e  s o i l

無機質層 粒径組成 （国際法） 農学会法

地区 地 目 点数 の厚 さ1） 強熱減量 2） 砂 シル ト 粘土 土佐 粘土 土佐
（cm ） ％ ％ ％ ％ ％

新篠津 泥炭土水 田

（ 1988 ） 泥炭土転換畑

南I晩 泥炭土水 田

（ 1989） 低地土水 田

泥炭土転換畑

低地土転換畑

2 1 34（25－48）

2 4 31（22－46）

2 6（17 －4 1）

9 0以上

3 5（22－65 ）

9 0以上

1 2 ．7（6 ．2 －24 ．郎

1 4 ．1（6 ．4 － 3 0 ．4 ）

1 1 ．6（5 ．6 － 2 1 ．1 ）

8 ．1（4 ．8 － 1 3 ．2 ）

1 1 ．8（7 ．8 － 2 2 ．5 ）

8 ．7（5 ．1 － 1 2 ．0 ）

4 3 ．8 27 ．3 28 ．9 L iC 42 ．3 C L

4 3．7 29 ．2 27 ．1 L iC 41 ．5 C L

注1），2） （ ）内は最大 一最小値 江2 ）強熱減量以下 の項 目の分析値は表土 0 ～ 15cm についてのもの
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度以上 と な って い る。 た だ し， こ こで言 う無 機 質 層 とは

泥炭層 （有機物含量20％以上） には該 当 しない土居 とい

う意味 で あ り，最 近 客 土 さ れた は か りの， ほ とん ど有 機

物を含 ま ない 粘 質磨 か ら，畑 転 換 時 の プ ラ ウ耕 ， 深 耕 に

より多量 に泥 炭 が混 入 して い る土 居 （ しか し，泥 炭 層 の

定義 には 該 当 しない） まで， かな りそ の 中身 は暗 が あ り，

泥炭の混入，分解 の程度や客土後の経過年数に よって 2

～3 の 土層 に分 け られ る場 合 が 多い 。 これ は 後述 す る様

に， この 地帯 は 過去 に少 な くとも 3 ～ 4 回客 土 （ 1 回 に

つき 2 ～ 10 c m ） され て お り， また ，連 作 水 田， 復 元 田 ，

普通畑，野菜畑等各種の栽培管理 が行われてい ることを

反映 して い る もの で あ ろ う。

表土の土佐 （粒径組成）は，表 － 1 に示す様に国際法

でL iC ， 農学会 法でC L であ る。客土事 業において は客

入後 の表土の土佐 は農学会法 で L （粘土含量32 ．5％）

が一 応 の 基準 と され て い る。 しか し客 土 の土 取 場 とな る

（ m l／10 0 m 】）

8 ．0

7 ．0

6 ．0

5 ．0

有効 水 分 1 4・0

（p F 1 5 －3 0 ）3 ．0

2 ．0

1 ．0

Y ＝ － 1 ．2 6 ＋ 0 ．5 8 X － 0 ．O IX l

r ＝ 0 ．6 8（ n ＝ 29 ）

◆◆O P o

○泥 炭 土（13 ）

←低地 土（16 〉

5 ，0 10 ．0 1 5 ．0 2 0 ．0 2 5 ．0

瑛熟凍l （％）

図一 1 転換畑作土の強熱減量 と有効水分量の関係 （南
幌町、1989年）

F ig ． 1 R e la t io n s t杷tWeenignitionloss and available

m o istu re  o f  s u r f a c e  s o i l o f  p e a t y  u p l a n d
cr o p  f i e l d

近隣の台地土壌 は粘性が強 く， また，地耐 力を増大 させ

るた め に は粘 質土 の 方 が 良 い， とい う判断 もあ り， 概 し

て客土材 の土性 は必要以上に粘性が強い便 向がある。そ

のため，粘質客土層が厚 くな りす ぎて，表面排水不 良や

砕土佐不 良の水軋 転換畑が一部 に出現 し， これ を改善

するために次報で述べ る土居 改良 （泥炭混層耕） が現場

にお け る現 実 的対 応 策 と して 行 われ て い る。

①表土の三相分布と有効水分 量

表－ 2 に水 田，転換畑の土層深 さ別の三相分布 と有効

水分量を，図 － 1 に低地土を含む転換畑作土の有効水分

量と強熱減量の相関 を表す グラフを示 した。泥炭 土は低

地土に比べて 明らかに容積重は小さ く孔隙率は大 きい。

一九 有効水分量は低地土 よ りは大 きく， また，泥炭混

入量の増加に伴 って増大す る。 しか し細粒質の火山灰土

壌に比 べ ると小 さ く， 泥 炭 混 入 に よる保 水 性 の 改 善 に は

限界 が あ る もの と思 われ る。

③地耐力 （円錐貫入抵抗）

図－ 2 に新 篠津 の水 田，転換 畑におけ るS R － 2 型 自

記式貫入計による貫入抵抗値 を示 した。 いずれ も表層 0

～15cm の平均値 は5k g／cm 2近 くあ り，機械走行上 の基

準値 （農林水産技術会議，1969） 以内におさまっていた。

排水改良に より地下水位 が低下 して地盤 がほぼ安定 し，

客土 に よ り地 耐 力 が 向上 して い る現状 を反 映 して い る も

ので あ ろ う。 ただ し， 今 回 の調 査地 点 に は含 まれ な いが ，

トラ クター が 自重 で沈 下 ・ 埋 没 して しま うほ湯 が ご く一

部に存 在 した。

④水 田の減水深

表 － 3 に，隣接 した連作 水 田 （3 年以 上） と復元 田

（初年 目）の N 塾減水深の実測値を示 した。泥炭土水田

は一般 に減 水 深 が大 きい と考 え られ て い る。 しか し実態

はか な り小 さ く，復 元 初 年 目に おい て も全 て 1 0m m ／ 日

以下であった。 この ことは，以前に道立農試，北海道農

表 － 2 泥炭土水 田・転換畑の表土 の深 さ別三相分布、有効水分 量

T a ble ．2 T h ree  p h a s e s  a n d  a v a i l a b l e  m o i s t u r e  o f s u r f a c e  s o i l o f p e a t y  p a d d y － u p l a n d  r o t a t i o n  f i e l d

三相 分布、 水分 ＝（％） 有 効水 分量 m l

地区 土壌， 地 目 深 さ一 客 横重 囲 相 液 相 気相 含 水比 1 ．5～ 2 ．7印書 2 ．7～ 4 ．2
g／1 0 0 m l （3 ．0 ）

新篠 津 泥 炭土 水田

（ 1 9 8 8 ）

泥 炭土 転換 畑

南幌 泥 炭土 水 田

（ 1989 ） 低 地土 水 田

泥 炭土 転換 畑

低 地土 転換 畑

層

層

層

居

1
2
1
2

9 7 ．7

9 0 ．5

9 5 ．1

9 0 ．7

9
1
9
1

1

1

層

層

居

層

9
7
8
8

3
3
3
3

9
3
6
2

3
4
3
．4

5
3
6
6

9
8
7
2

5
6
4
6

9
5
0
1

5
7
9
3
1
1

8
2
0
1

．4
5
2
8

5
5
4
4

6
00
4
5

0
1
1
2

6
7
6
4

2
2
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表－3 泥炭土水 田の減水深（N 塾）（1988 年 7 月、新篠津）

T a ble．3 V ertical percolation  o f p e a t y  p a d d y  f i e l d

（m easu red  b y  N － t y p e  a p p a r a t u S ）

地点
減水深（m m ／ 日）

連作 田 復元 田
備考

1
2
3
4
5
6

4 9

2 3

2 4
0 3

1 2

4 3

低位泥炭土

低位泥炭土、客土 1 作 目

高位泥炭土

高位泥炭土、客土 1 作 目

高位泥炭土、客土 1 作 目

低位泥炭土

4 0

園 －2 泥炭土水田，転換畑の貫入抵抗
（ SR － 2 塑 ，2 cm 2 コー ン使用，新篠津村， 1988年 10 月）

R g．2 C o n e  p e n e t r a t i o n  r e s i s t a n c e
－upland  r o t a t i o n  f i e l d

ー20

水－4 D

位
c m －60

－80

－100

新篠津

＼

o f  p e a t y  p a d d y

試が共 同で行 った復元 田に関す る試験の中で も報告 され

ている （昭和59 年鹿北海道農業試験会議資料，1985）。

復元 田 にお い て減 水 深 が 大 き くな らない 原 因 と しては ，

粘質な無機質層 の存在の他に，たん水期間中の地下水位

が高 い こ と，復 田す る直 前 に ブ ル ドーザ 等 で ほ場 面 を 均

平，圧 密 す る こと， 等 が あ げ られ る。

⑤転換畑 における地下水位の推移

図－ 3 に小麦作付転換畑における地下水位 （ 1 m の測

水管 を土中に さした状愚での管内の水位）の推移 を新篠

津（1988年 5 月～ 89年 7 月），南幌 （1989 年 5 月～ 90 年

7 月）について示 した。転換畑 の地下水位は一般に低 く，

両地 区 と も夏 期 は 地 表 下 70・～90cm で あ っ た 。 しか し，

大雨の直後や降水量が増加する 10月以降，融雪直後の 4

月期 に は概 して 高 く，5 0～ 6 0 c m 以 内 と な って い た 。 ま

た，南幌におけ る低地土 との比較 では，平均 して 10cm

程度 低 地 土 よ り高 い結 果 とな っ て い た。 た だ し， 両 地 区

合わせて 18地 点 の うち3地点 では 10 月 ～ 4 月 の地 下水位

が30 c m 以 内 で 推 移 して お り， こ れ らは い ず れ も高位 泥

炭土地帯 に属 していた。基幹排水が整備 されていて も排

水不十 分 な ほ場 が まだ 残 って い る例 と思 わ れ る。 一 般 に

地下水位の推移

■■■■■

南幌 〆一ブ ヽ
⊥㌦ 才 南幌触 ，・㍉

－、、．

叫一一
6 7 8 10 11 12 4 5 6 7 8 10 1 1 4 5

198 8 19 8 9 19 90

図 － 3 泥炭土転換畑におけ る地下水位の推移
（新篠津村 ：1988 ～1989年，南幌町 ：1989～1990年）
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報文 ：泥炭土輪換 田の土壌実態 一石狩川下流域の泥炭土輪換田の土居改良（1トー

転換畑 においては地下水位は 50～60cm 程 度が望 ましく，

必要以上に水位 を下げることは作物栽培上も泥炭の乾燥 ・

収 縮， 分 解 を防 止す る上 で も好 ま し くな い と され て い る

（汎用 耕地化のための技術指針 ，1979）。事実，夏期 の

水位が 90 cm 程度の泥炭土ほ場 において乾ばつ頼向を訴

える農 家 の例 もあ った 。

3 ．新篠津村での農家アンケー トによる過去 30年 間

の客土計画量の把捉

1 ）調査方法

土筆実態調査 を した新篠津村において，無機質層 （≒

客土層 ）の厚 さが30cm 前 後 にな ってい る理 由を検討 す

る 目的 で ，泥 炭 土 地 帯 の農 家 49 名 に ア ソケ ー トハガ キ を

出 し， 43名 の解 答 を 得 た （19 8 8年 ）。 そ の う ち， 19 5 5

（昭和 30 ）年前後か らの客土量の記録がほぼ残 ってい る

農家は 32 名であった。 うち低位泥炭土 に立地す る農家が

20名，高位 （中間）泥炭土に立地す る農家が12名であっ

た。

2 ）結果および考察

蓑 －4 にその客土量 （計画量）の平均値を減反政策が始

ま った 1970 （昭 和45） 年 を境 に して 示 した。 195 5年前 後

か ら1989 年 まで の 期間 に平均 して 3 ～ 5 回 の客 土 が行 わ

れ 計 画量の単純 合計か らみ ると客土層の厚 さは 16～ 20

C m とな る。 しか し前 述 した 様 に現 状 の 無 機 質 層 の 厚 さ

は30c m 前 後 とな って い る。 この 差 の 原 田 は ， i ） 1 9 5 5

年前後以前 にも客土が一部 で行われていたため ii）－

掛 こ計 画 量 よ り も実 際 に搬 入 され る量 の方 が 多 い傾 向 に

あ るた め 揃） 転 換歴 の あ る ほ場 が多 い ため， プ ラ ウ耕 ，

深耕等 により下層 の泥炭層 と客土が混居 され 結果 と し

て当初の客土層厚 よりもやや厚い無機質層が形成 された

た め， 等 に よる と思 わ れ る。

この様 に地盤 がかな り安定 化 し，無機 質居厚 も30c m

程度 に な って い る現状 で も， 一 部 の農 家 か らは依 然 と し

て客 土 の 要望 が あ る。 これ は 水 田 に おけ る良食 味 米 生産

の意 欲 の表 われ で あ ろ うが ，他 方 ， 少 しで も多 く無機 質

土を客土 して土地の評価を上げておき，農地 を手離す時

表 － 4 農 家 ア ソケ ー トに よ る客 土（計 画 ）量

（1988年 ，新篠津）

T a ble・ 4 A m o un t  o f  d e s i g n  d r e s s e d  s o i l g a t h e r e d
by  t h e  q u e s t i o n n a i r e  t o  f a m e r s

泥炭土の種炉 1952 1970（農家数） ～1969 年 ～1987年 乞 ㌔ 客土の回数

低位泥炭 土 6．5 10．1 16．6 3．1
（20 ）

高位泥炭土 7．7 12 ．5 20 ．2 4．2
（12 ）

に は な るべ く良 い条件 で手 離 した い， とい う考 え もそ の

根底 にあ るよ うで あ る。

4 ． お わ りに

泥炭土が広 く分布 してい る石狩川下流域 において，水

田については水稲の栽培試験 を含めて数多 くの試験研究

例があ るが，転換畑 にかんす る調査，研究例 は多 くはな

い。 泥炭 土 に関 す る研 究 テ ー マ は色 々 とあ る と思 うが ，

土地改良事業の進展 により地下水位が低下 し，客土居が

厚くな っ て きて い る現 状 を踏 ま えた調 査 ， 研 究 が 望 まれ

ていると思 う。今回は農耕地面積の半分以上が泥炭土か

らなる新篠津札 南幌町 においてその実態を調査 し，報

告した。次報では現場 で行われている土居改良 （泥炭混

層耕） についてその効果，問題点等について報告す る。
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