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1． は じ め に

農 業 セ ンサ ス累 年 統 計 書 （199 2） によ る と全 国 の水 田

面積 は 1990 年度 で 254 万 h a， その うち， 耕作放 棄され

た水田 は 5 万 h a と積算 され てい る。耕作 放棄地 は大都

市の周辺 お よ び中 山間地 に多 く， その荒廃，地域 の環

境・景観 に与 える影響 が問題 にな ってい る。

平地水 田の休耕 に伴 う土壌特性 の変化 について は，安

西ら （1988） や小 林 ら （197 2） の報 告 が あ り，＿安西 ら

（ 1988） は千 葉県【F の水 田 の休耕 に伴 う土 壌特性 の変化

を調 査 し， 平 地 の水 口 で は一 筆 ご との休 耕 な の で お お む

ね湿 田方 向（ダ ライ層 あ るい は斑 鉄 屑 が上 昇 ）へ変 化 し，

表層 の固相率 は減少 し，ち密度，透水性 は低下 する こと。

逆に， 棚 田 な ど， か ん が い水 の供 給 が な くな る と ころ で

は乾 田方 向に変化 し， 同相 率， ち密度，透 水性 は増加 す

る こ と。 ま た， 休 耕 に よ って作 土 の 全炭 素 ，全 窒 素， 交

換性 カ リ， 可給 態 窒 素 は増 加 す る 傾 向 に あ る こ とを報 告

して い る。 小 林 ら （1972） は北 海 道 で泥 炭 ， 強 ダ ライ，

洪積，沖積，火 山性 の各 土壌型 水 田で，1 h a 以 上 ま と

まって休 耕 して い る水 田土 壌 の変 化 を追 跡 し， 湿 田 で は

グライの退化，斑鉄 の増加，土色 の変化 が顕 著であ るが，

乾田では硬度 が増加 す る以外 は断面の変化 は顕著 でない

こ と。 ま た， 休 耕 に よ り， 気 相率 の 増加 ， 含水 比 の低 下

が顕著 で乾燥 が進 み， 枯質 な土壌 で は亀裂 や孔 隙が発達

する こ と。 p H と塩 基 飽 和 度 は低 下 す る傾 向 に あ る こ と

を報告 して い る。

一方， 中山間地 の耕 作放 棄 に伴 う土壌特 性の変 化につ

いて の報 告 は ほ とん どな い 。 熊谷 （1995） に よれ ば ， 中

山間地 の 耕地 面 積 は全 国 の 42％ を 占 め， そ の うち 中 間 ，

山間地 でそれぞれ 4．2 ％， 5．1％ が耕作放 棄地 とな ってい

る。その原因 として，農業生産基 盤が脆弱で粗放作物の

作付けが多いため，農業労 働吸収度，生 産性，そ して農

業所得が低い こと。 また，農外雇 用機会 も狭 く，若・壮

年層 は都市 に流 れ，残 った農 家 は高齢化 などで劣弱 に

なった こ とを あ げ て い る。 この よ う な状 況 下 ， 中 山 間 地

では地域社会の崩壊が懸念 され，域土，国土の保全 と農

村らしい 自然・景観・文化等環境 の維持が困難 になって

き て い る 。

耕作放棄棚田の有効利用 など中 山間地 の農林業資源お

よ び環 境 の保 全 と管 理 の た め に は， 耕 作 放 棄 され た棚 田

の土壌特性や環境保全機能 の変化 を明 らかにす る必要 が

ある。 そのために，耕作放棄棚 田の土壌特性 の経年変化

お よ び そ の土 壌 生 成 環 境 との 関係 を 明 らか に す る こ とを

目 的 と し た 。

2． 調査 および実験方 法

1） 調 査地 域の概要

調査 地域 と した新 潟 県東頚 城郡 大 島村 は標 高 20 0～

6 00 m の東頚城丘 陵の一 画で， 隣接す る安塚の アメダス

デー タ（気 象 庁 ，1995） に よ る と，年 平 均 気 温 11．90C ，年

降水量 2，490 m m で， 夏 は高温多湿， 冬 は積雪量 が 2 m

を超 え る豪雪 地 で あ る。 また ， 日本 有 数 の 地 す べ り地 帯

でもあ る（日本 の地質『中部地 方 Ⅰ』編集委員会，1988）。

大島村 の 資料 に よ る と， 1990 年 の人 口 は 1955 年 と比 較

して 4 割 減 少 し， 担 い手 不 足 や 棚 田 へ の ア ク セ ス の 悪

さ， あ るい は か ん が い 水 の 確 保 が 困 難 な ど の要 因 に よ っ

て水 田 の 3 5％ が 放 棄 され て い る。

調査地域一 帯 は第三 紀鮮新世の砂岩泥岩の互層 か らな

る田麦川累層 （新潟 大学東頚城地域地質調査 グループ，

1 987） を母 材 とす る。 母 材 と地 形 ， また ， 棚 田 開 田前 の

土色 を 残 して い る と考 え られ る 耕 作 放 棄 12 年 対 照 の 下

層2 B w な どが 黄 褐 色 を 呈 す る こ と か ら， 棚 田 開 田 以 前

の土壌 は褐色 森林土 で，排水状態の悪 い凹型斜面で は湿

性褐色森林土 が，排水 状態の比較的良 い凸型斜面で は山

地褐色森林土 が分布 していた と推定す る。

聞 き取 りに よ る と， 棚 田 の 開 田 は最 初 に切 り盛 りを 行

い， そ の後 ， 漏 水 を 防 止 す る ため 大 き な石 を引 き回 し耕

盤層 を人為 的 に作 る床 締めを行 うのが一般的だ ったとの

こ とで あ る。 また， 棚 田の 水 管 理 の 特 徴 と して ， 収 穫 直

後に湛 水・代 掻 きが行 われ非耕 作期 間 も湛水 状態 とさ

れ，乾 燥 し亀 裂 が入 るの を 防 いで い る。

2） 調査地 点および実験方法

耕作 放棄後 3 年，12 年，20 年 を経過 した棚 田 と，対照

と して 放 棄棚 田 に近 接 した 耕 作 中 の棚 田 を調 査 対 象 と し

た（図 －1）。 放 棄 後 の 年 数 は農 家 か ら の聞 き取 りに よ っ

た。 ま た ，対 照 と した 耕 作 中 の棚 田 は， 放 棄 棚 田 と同 じ

時期，約 80 年 前 に開田 され た棚 田であ り，土壌生成環境

が放棄 棚 田 とな るべ く類 似 す る よ う に選 定 した。 放 棄 3

年の 棚 田 で は ヨ シ （月 わm g〝7言古β5 CO 〝ユ∽ 〟乃gS ） や ヨ モ ギ

仏 γfe∽Zsよα♪rよ乃C坤 ざ） が 優 占 し， 田面 の所 々 に水 が停 滞

して い て 湿 っ た状 態 だ っ た。 放 棄 後 12 年 と 20 年 で は，

主に 凸 型 斜 面 に 存 在 し排 水 状 態 が 良 く ス ス キ

（〃 ょぎc（Z乃肋 〟ざざZ乃β乃ざ言5） が 優 占す る乾 状 態 の棚 田 と， 主

に凹型斜面 に存在 し排水状態 が悪 くヨシが優 占する湿状

態の棚 田 に分 けて調査 した。放棄 3 年対 照 と放棄 12 年

湿は周辺 の水 が集中す る過湿 な地点 だ った。 それぞれ 1

断面 を代表断面 と し， 断面記 載後，層位 ごとに化学性分

析用 試 料 ， お よ び， 50 m L あ る い は 100 m L 円 筒 試料 の

採取 を行 った。断面記載 は土壌 調査 ハ ン ドブック（1984）

に準 じた。 ま た， 断 面 付 近 の ベ ー シ ッ ク イ ンテ ー ク レ ー
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トを シ リンダー法 （土壌標準分 析・測定法， 1986）で測

定した 。 さ ら に， 交 換性 塩 基 の分 析試 料 と して ， 放 棄 後

1 2，20 年 の乾 ・湿状態 で は代 表断面 周辺 4 地点 で表層

（ 耕起層 ）及び次表層 （耕盤層） を採取 した。

採取 した試料 は土壌標準分析・ 測定法 （1986） に従 っ

て， 以 下 の項【引 こつ い て分 析 した。

・ 粗孔 隙量 （加圧板法 ：p F O～1．8）

・ 飽和透水係数 （定水位法）

・ p H （H 20 ）（ガ ラ ス電 極 法 ）

・交 換性塩 基含 量，塩 基交 換容量 （シ ョー レ ンベル

ガー法）

・全炭素 および全窒素 （乾式燃焼法）

3． 結果 と考察

1） 断面形態 の変化

代表 断面の断面形 態を表 －1 に示 した。分類名 は農耕地

土壌分 額一第 3 次 案（1995）に従 った。耕作中の水田で は

作土及 び次表層 は還 元が進 み，灰 色化， ダライ化が進ん

でいた。排水状 態の悪 い放棄 3 年 とその対照，放棄 12 年

湿で は ダ ライ化 は下 層 ま で及 び， 停 帯水 グ ライ 層 あ る い

は逆 グライ層 （農耕地土壌分類一第 3 次案，1995）とな っ

ていた。浜崎（19 93 a，1993 b） は下 層が酸化的条件下 に

ある低地 の中粗粒 潅漑水湿性 水田 と台地 の水田化 した黄

色土 において， 作土 で還元可 溶化 した鉄・ マ ンガンが酸

化的 な下 層 との境 界 で集 積 す る こ とを報 告 して い る。 極

端に排水状態 の悪 い放棄 3 年 対照 と放 棄 12 年湿 を除 い

た他 の断 面 は， も と もと排 水 状 態 の 良 か った 山地 褐 色 森

林土 を棚 田 に した と推 定 さ れ， 浜 崎 の報 告 と同様 に ， 表

層で還 元 可 溶 化 した鉄 ・ マ ンガ ンは 酸化 的 な下 層 との 境

界で沈 殿 し集 積 層 B g ir あ る い は B g irm n を形 成 して い
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義一1 代表土壌断面 の形態
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5

一

＋

▼

一

一

3

c ．放棄 12年 対照 礫質普通 グライ台地土 粘 ～砂礫 質

Ap
Gl
∽
Bgir
㍑
伽

g 0－ 1 1 2 ．5 Y 4／1

1 1－ 20 5 G Y 3 ．5／1

2 0－ 27 5G Y 6／1

2 ト 31 6．25Y R 5／8

3 ト 39 10Y R 2／1

3 9 － 5 0 ＋ 1 0 Y R 4 ／4

リ

リ

iC

心

L

い

C 
C 
L 
T⊥
C 
C

糸根 状頗 る富む 壁状

糸根 状，膜 状，管状あ り

糸根 状，膜状あ り

極弱亜角塊

壁状

壁状

弱粒状

極弱亜角塊

7
5
0
0
6
8

1
2
2
1
1

＋

＋

＋

一

】

一

2
3
3

d ．放 棄 12年 湿 礫質普通 ダライ台地 土，枯～砂礫 質

g
1
2

0
A 
G 
G

2－ 0

0－ 1 2 2 ．5 G Y 3／1 C L 膜 状 あ り

1 2－25 10Y 3／1 C L 糸板状，膜状含 む

2 5－ 35 ＋ 10Y 3／1 （C L ） 糸 根 状 あ り

壁状

壁状

極弱角塊

61一

3
8
81

D 
D 
D

N 
N 
N

e ．放棄 12 年乾 細粒質 山地褐色森林土，強粘質

0 2 ．5－ O

A p g l  O － 1 3

A p g 2 13－ 17

B g ir 17－ 18

C 18 － 6 3 十

1 0Y R 3／2
2 ．5Y 4／2

5 Y R 4／8

1 0Y R 4／4

L 
L 
T」
▼L

C 
C 
C 
C

糸根 状含 む

弱粒状

弱角塊

点状 マ ンガ ン斑 あ り 弱 粒 状

0
9
9
7

1
1
1
1

f ．放棄 20 年対照 礫質普通灰色台地土，枯～砂礫質

A p g l  O － 1 2

A p g 2 12－ 18

C g l 18－ 23

C B g ir 1 23－ 24

C g 2 24－29

C B g ir 2 29－ 30

2 B 3 0 － 4 6 ＋

5 Y 4 ．5／1

1 0G Y 4．5／1

5 Y 4／1

5 Y R 5／6

5 Y 4／1

5 Y R 5／6
1 0Y R 5／6

L L
†L 
L L
 L 
L

C 
C 
C 
C 
C 
C 
C

糸根状，膜状富む 極 韻粒状

糸根状，膜状富む

糸板状富む

糸根状富む

極弱粒状

壁状

壁状

壁状

壁状

極弱粒状

8
2
0
1
1
1
8

1
2
2
2
2
1

±

±

一

一

十

＋

±

±

±

±

一
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表 1 つ づ き

g ．放棄 20 年湿 礫質普通 灰色台地土，粘 ～砂 礫質

0 2－ O

A pg  O － 7
B g 1 7－17

B g 2 17－30

B
B nm

3

r
g
 
g

3 0－40

4 0－46

C 4 6 － 5 6 ＋

1 0Y R 2／2

2 ．5Y 4／1

2 ．5Y 4／1

5 G 5／1

7 ．5Y R 5／8

7 ．5Y R 4／4

）

り

い
∴
U

）

iC

）

C

 

C

 

C

 

L

 

L

一

山

糸根 状 あ り

糸板状 あ り

糸板状 あ り

糸板状，管状 あ り

極弱粒状

極弱粒状

極弱粒状

壁状

壁状

壁状

0

7

2

2

±

±

±

±

皿

▼

h ．放棄 20 年乾 礫質 山地褐色森林土，強枯質

n

1
2
3

m

O
A。
A。
A。
E
Bgi
Cl
∽

2 ．5－ 0

0－ 2

2－ 12

12－ 2 1

2 1－ 23

23－32

1 0Y R 3／2 LiC

l OY R 4／2 LiC

l OY R 4／2 （LiC）

2 ．5Y 5／4

5 Y R4／6

3 2－40 10Y R 4 ／3

4 1－ 6 1 ＋ 5 Y 6 ／2

弱粒状

弱粒状

弱粒状

（ L iC ） 糸 板 状 あ り 壁 状

（ L iC） 壁状

（ S C L ） 壁状

（ S C L ） 壁状

5
3
1
2

一

一

ND

±

±

－

＊3 ＋ ：即時非常 に鮮 明に呈色， 2 ＋ ：即時鮮 明に呈色， ＋

と弱 く呈 色 ， － ：しば ら く放 置 して も呈 色 し な い， N D ：

＊＊礫 層 （礫 が 断面 割 合 で 20 ％ 以 上 ） で あ る こ とを 示 し，

泥岩だ った。

た。

放棄棚 田 とその対照 を比較 す ると，放棄 3 年で は耕作

中の 水 田 土 壌 断面 形 態 が そ の ま ま残 ってお り対 照 と同 じ

ダ ライ 台 地 土 に分 類 した。放 棄 後 12，20 年 の乾 ・ 湿 で は

ス ス キあ る い は ヨ シの 遺 体 が 2 cm ほ ど堆 積 し， 有 機 物

層（0 層）を形成 していた。放棄後 12 年湿 は周辺か ら水

が集 中 す る過 湿 な地 点 で， 水 田耕 作 中か らの 変 化 は ば と

んどな い と推 定 さ れ， 対 照 と 同 じダ ラ イ台 地 土 に 分 類 し

た。 放棄 12 年乾で は， もと作土 A p g l と耕盤層 A pg 2

は± の ジ ビ リ ジル 反 応 を 示 し， A pg 2 の硬 度 は 19 m m

で対 照 の耕 盤 層 と変 わ らず ， ま だ水 田 の形 態 を 残 して い

た。 しか し， 対 照 と比 較 す る と乾 燥 が 進 ん で お り， A p g

2 よ り下 ， 17 c m 以 深 の 層 で は ジ ビ リジル 反 応 は － だ っ

たので褐色森林土 に分類 した。放棄後 20 年湿では，もと

の作 土 A p g は酸 化 が進 み腐 植 が集 積 して対 照 の 5 Y

4 ．5／1 の灰 色 か ら 10 Y R 2／2 の 黒 褐 色 に 変 化 し， も との

耕盤 層 B g l も硬 度 が 11 m m と低 下 して い た が， 表 層 か

ら 40 cm 深 まで ジ ビ リジル反 応 が ± で斑 紋 が あ り，対 照

と同 じ灰 色台地土 に分類 した。放棄 20 年乾 の断面 では

スス キ の根 が 下 層 まで 分 布 し， も と作 土 で 0 ～ 2 cm の

A p l に は 腐植 が 集積 して い た。 そ の 下 の A p 2 と， もと

の耕 盤 層 A p 3 の ジ ビ リジル 反 応 は ± だ った が ， 硬 度 は

1 0 －15 m m で 粒 状 構 造 が 弱 く発 達 して い た。 A p 3 よ り

：即 時 呈 色 す るが そ の程 度 は弱 い， ± ：しば ら くた つ

末測定。

カツ コ内 は礫 間 の細 土 の土 性 を示 した。 礫 は主 に腐 朽

下， 2 1 cm 以 深 の ジ ビ リジ ル 反 応 は － で， 深 さ 2 3～ 32

c m に水 田耕 作 時 に 出 来 た 鉄 と マ ンガ ンの 集 積 層 は ま だ

存在 するが開田前の褐色森林土 に近 い状態 に戻 った と推

定され，褐色森林土 に分類 した。

T a m u ra β才αJ．（199 1） は菅 平 の火 山灰 土 で 裸地 か ら

植生 が回復・遷移 してい く時 の土壌 の変化 を追跡 してい

る。裸 地 で は板 状 構 造 だ った が ，植 生 （ ヨモ ギ・ ス ス キ ）

が回復 し時間が経っ につ れ団粒状構造 が発達 し， 6 年 で

7 cm ， 10 年 で 30 cm 深 まで 団 粒 化 した こ と を報 告 して

いる。 これに比べ，大島村 の棚 田の場合 は排水状態 が悪

いこ とな ど の た め に， 構 造 発 達 ・ 団 粒 化 は緩 慢 で， 乾 状

態で は放棄 12 年で 13 cm ， 20 年 で 2 1 cm 深 まで弱度 の

粒状 構造が発達 す るに過 ぎず，湿状態 で は 20 年経過 し

ても極 弱 度 の粒 状 構 造 しか 発 達 しな い。

以上 のよ うに，放棄後，排水 の良 い条件 では 10 年以上

経過 して グ ライ あ る い はJ天色 層 が 退 化 し， 粒 状 構 造 が発

達して， グ ライ台 地 土 あ る い は灰 色 台 地 土 か ら褐 色 森 林

土に変 化 す る。 排 水 不 良 地 で は こ れ らの変 化 は ほ とん ど

ないか，排水 の良 い地点 に比べ非常 に緩 やかで ある。

2） 物理性 の変化

代 表 断 面 につ いて ベ ー シ ッ ク イ ン テ ー ク レー トを義 一2

に示 した。対 照 で は 0．1～ 1．2 m m h －1に対 し，放 棄 3 年 ，

湿状態 の 12，20 年で は対照 と変 わ らなか ったが，乾状態
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表 －2 代 表 断 面 付 近 の ベ ー シ ック イ ンテ ー ク レー ト

T a b l e 2 】〕a s ic in t a k e r a t e a t r e p r e s e n t a ti v e s o i l p r o 自 1e s

地点 m m  h ‾ 1 地 点 m m  h l 地点 m m h

3 年対照

放棄 3 年

1 ．2 12 年対照

0 ．8 放棄 12 年一湿

放棄 12 年∬乾

l
1
0

0
0
8

2 0 年対照 0．1

放棄 20 年一湿 2．3

放棄 20 年【乾 147．5

の12 年 は 8 m m h】，20年は148mmh‾1と放棄年数と

とも に浸 透 能 が 高 くな って い た。

代表断面の表層 （耕起層） と次表層 （耕盤層） の理化

学性を表－3 に示 した。対照 の表層 および次表層 の飽和透

水係数 は 10‾4～ 10 6cm s ‾1だ った。放棄 3 年 では表層，

次表 層 と も対 照 と差 は なか っ た。 表 層 を 比 較 す る と， 湿

状態 の 12 年 で は 10 ’5 と対照 と同 じだ った が ，20 年 で は

1 0 3 と上 昇 して い た。 乾 状 態 で は 12 年 ， 20 年 と も 10－2

で普通佃程度 にな って いた。次表層 を比べ ると，12 年で

は乾 ・ 湿 状態 と も 10 ▼5， 20 年 の湿 状 態 も 10 4 と対 照 と

変わ らな か っ たが ， 20 年 の乾 状 態 で は 10 2 と上 昇 して

いた。表 層 の粗孔 隙量 は対照 で 0．09 ～ 0．1 1 L Llに対

し， 放 棄 12， 20 年 で は 乾 湿 に か か わ らず 0．16～ 0 ．23 L

L －1と増 加 して い た。 次 表 層 も高 い傾 向 に あ っ た が， 経

過年 数 と の関 係 は明 確 で は なか っ た。

以上 のように，物理性 は放棄後，特 に乾状態で は顕著

に変化 し，乾燥が進 み孔隙が増加す るため透水性 が上昇

する。 これは安西 ら（1988） が千葉県下 の乾 田化方 向へ

変化 して い る休 耕 中 の棚 田 で，あ る い は，小林 ら（1972）

が北海道 の休耕水 田で認 めたのと同様 の結果 だ った。 し

かし， 小 林 ら （！972） は 1 年 の休 耕 で強 グ ライ土 で も土

色の変化，亀裂 の発達 を認 めてい るが， これに比 べ今 回

の結 果 で は放 棄 後 3 年 経 過 して もは とん ど変 化 が 見 られ

ず，乾燥 して土色 が酸化 的な色 に変化 し孔 隙が増 加す る

速度は遅 い。 この理 由は， この地域 が多雨・豪雪 地帯 で

乾燥が進 まないため と考え る。湿 状態では有機物 の供給

があ るた め表 層 の孔 隙 は増 加 す るが ，透 水 性 に 関 与 す る

連続 した 孔 隙 は発 達 しな い と推定 され， 透 水 性 の 増加 は

わず か で あ る。

3） 化学性の変化

表層の炭素含量 は放棄 3 年で は変わ らなか った。湿状

態で は 12 年で対照 に比べ 25％ 増加，20 年 では 140％ も

増加 して いた 。乾 状 態 で は，12 年 で は対 照 と変 わ らず ，

2 0 年 では表層 0 ～ 2 cm に対 照 の 2．5 倍 の炭素 が集積 し

て い たが ， そ れ よ り下 の 表 層 は対 照 と差 が なか っ た。 次

表層 は， 乾 ・ 湿 と も対 照 と の差 は明 確 で なか っ た。 窒 素

含量 は炭素含量 と同様の傾 向を示 した （表－3）。

表層 と次表層の交換性塩基含量 は，放棄後 3 年 ではほ

とん ど変 わ ら なか っ た。 代 表 断面 周 辺 で採 取 した試 料 も

加えて交換性塩基を比較す ると，湿状態 の放棄後 12 年，

2 0 年で は，表層，次表層 と も対照 に比 べ平均 でわずかに

低下 して いた。乾状態 の放棄後 12 年，20 年で は，表層，

次表 層 と も ほ ぼ半 分 に減 少 して い た （図【2， 3 ）。 この 原

因は，乾状態で は孔隙 が増加 し透水性 が良 くな って塩基

が流亡 したた め。湿状態で は透水性 の上昇 はわずかで流

亡が は とん ど なか っ た た め と考 え る。 ま た， 湿 状 態 で対

照よ り高塩基含量の地点が あったが， 山林 か ら表 面流 去

水が 直 接 流 れ 込 む と こ ろ に あ り， 山林 か ら塩 基 の 供給 が

あっ た た め と推 定 す る。 p H と塩 基 交 換 容 量 で は一 定 の

傾向 は見 られ なかった（表－3）。塩基交換容量 は他 の理 化

学性 に比べ母材 の影響 を強 く受 けると考 えるが， 調査地

域の母 材 は砂 岩 泥 岩 の互 層 か らな るた め不 均 一 で， も と

もと地 点 に よ る ば らつ き が大 き か った た め と考 え る。

以上，耕作放棄 によ り表層 には有機物 が集積 し，特 に

湿状 態 で は炭 素 ・ 窒 素 が 増 加 す る。 これ は，安 西 ら

（ 1988）の平地水田の結果 と同様 だった。また，交換性 塩

基は乾 状態 で は放棄 後減 少 す る傾 向 に あ り，小林 ら

（ 1972）の北海道で の結果 と同様 だった。しか し，湿状態

では減 少 は わ ず か で， 山 か らの水 が 集 ま る地点 で は増 加

して お り， 安 西 ら （19 88） が 湿 田 方 向 に変 化 して い る休

耕田で得 た結 果 と同様 だ った。微地形一排 水状態 の良 否

が放棄後 の化学 性の変 化に も反映 して いた。

4． お わ り に

中 L山間地 棚 田 は耕 作 放 棄 に よ って 湛 水 ・ 代 掻 きす る と

いう人 為 が加 わ らな くな り， 特 に乾 状 態 で は， 本 来 の 褐

色森林 土を発 達 させ る土壌生成環境 に近 い環境 に戻 る。

そして，有機 物が地 表 に供給 され，土壌動物等 の活動 が

活発 にな り， 土壌構造が発達 し粗孔隙 が増加す る。耕作

放棄 水 田の経 年変 化 は乾状態 の ところで は表 層 （耕起

層） と次表層 （耕盤層） の断面形態や物理性 （孔隙 や透

水性 の増加） あるいは交換性塩基 の低下 などに顕著 に現

れる（、 しか し， 湿 状 態 の と こ ろ で は そ の変 化 は乾 状 態 に

比べ緩やかで ある。山腹斜面 に造成 され，耕作 放棄後か

んが い水の供給が停止す る と，低 湿地 に比べれ ば排水状

態は 良 好 で あ る はず の 棚 田 で あ る が， 表 流 水 の 有 無 に
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表▼3 代表断面 の理化学性

T a b le 3 P h y sicoc hem ica l prop erties o f rep resen ta tiv e soil p ro 別es

交換 性 塩 基

試料 層位名
探さ p H

Cm  H 2 0
C a  M g  K 合 計

C E C 全炭素 全 窒素 粗孔 隙 透水係数

c m o l （ ＋ ） k g 、1 g k g ‾ 1 g k g ‾ 1 L L ▼ 1 c m s ¶ 1

表層 （耕起層）

3 年対照

放棄 3 年

1 2 年対照

放棄 12 年一湿

放棄 12 年一乾

2 0 年対照

放棄 20 年一湿

放棄 20 年 一乾

6

0U

4
0
2
2

8
0

3
2
1
1

8
3
4
2

0
0

1
6

5
3

9
0

7
8

9
5

4
5

0
2
1
1

一

一

〇

O

g
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よっ て 土 壌 特 性 は 大 き く異 な り植 生 も違 って い た 。 今

後，耕作放棄棚 田の利活用 に は微地形一排水状態 を考慮

する必 要 が あ り， そ の 場 合 ， 植 生 の 違 い （ス ス キか ヨシ

か） が 指 標 とな る と考 え る。 また ， 放 棄 後 の 土 壌 特 性 の

変化 の傾 向や速度 は，徴地 形一排水状態 に左右 され るば

かりでな く，他の土壌生成環境 （母材，気候 など） の違

いに よ って 異 な る と予 想 す る。 降 雨 量 が 少 な い と こ ろ，

また ， 母 材 の 影 響 で 土 性 が 粗 い と こ ろで は， 速 く乾 燥 し

透水 性 が 良 くな る と推 定 す る。

環境保全の見地か ら見 る（農業環境技術研究所，1988）

と， 放 棄 に よ って 荒 地 とな る こ と， 乾 燥 し透 水 性 が 良 く

なる こ と， ま た， 畦 畔 が 崩 壊 す る場 合 も あ る ことな ど か

ら水滴養機能，洪水防止機能， 土砂崩壊防止機能 は低下

し， 土壌 侵 食 量 は増 加 して い る と推 定 す る。 放 棄 に よ っ

て地域・流域 の環境保全機能 は，特 に乾状態 では低下 す

ると 考 え る 。
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